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am 20, Dezember 1961
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Beigeladenen und Revisionsklégerin,
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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1961, an
der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Prof., Dr. B 0 g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Richter und

_ Dr. Langkedilt
sowie die Bundessozialrichter Dro L &¢ d é r e v und

Lieflander
als ehrenamtliche Beisitzer,

| fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Krankenkasse und
der beigeladenen Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arteitslosernversicherung wird das
Urteil des Hessischen lardessozialgerichts vom
8. Mai 1957 aufgehoben.

Der Bescheid der Beklagten vom 12. MErz 1956 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2o0. Juni
1956 wird insoweit aufgehoben, als darin nicht
nur die Berechnung der Beitrdge nach dem durch-
schnittlichen Monatsentgelt (ein Zwolftel des
Jahresentgelts), sondern auch die gleichmiBige
Abfilhrung der Beitridge gefordert wird. Im lbrigen
wird die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Frankfurt/Main vom 29. Januar
1957 zurilickgewiesen., C

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten des Verfghrens nicht zu erstatten.

Von Rechtis wegen.,
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Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Weise die Beitrége
zur Sozialversicherung fiir die bei der klagenden Bank beschsf-
tigten versicherungspflichtigen Angestellten, die ihre Beszlige

- nach den Tarifvertridgen fiir das private Bankgewerbe vom 2. No-
vember 1954 und vom 19. Dezember 1356 erhalten, 2u berechnen
und abzufiihren sind. ‘

Der frilhere Tarifvertrag fiur das private Bankgewerbe (TV)

vom 28. April 1949 - mit Anderungen vom 14. August 1450 -

sah in § 11 nach Berufsjahren und Arbeitnehmergruppen ge-
staffelte "Mindestmonatseinkommen" vor, zu denen an die von
dem Tarifvertrag erfafliten Arbeitnehmer, mit Ausnzhme der bis
zu drei Monaten beschaftigten Aushilfskréfte, nach § 12 Nr. 5
eine "Sonderzahlung" in Hohe eines Monatseinkowmmens jJje zur
Hilfte bis zum %0. April und 15. Dezember eines jeden Jahres
zu leisten war; im Verlauf des Kalengerjahres neu eintreten-

den oder ausscheidenden Arbeitnehmern stand fiir jeden Monat,
den sie wdhrend dieges Kalenderjahres dem Betrieb angehért
hatten, ein Zwolftel dieser Sonderzahlung zu. Sowohl die
beklagte Allgemeine Qrtskrankenkasse (AQOK) als auch die vom
Sozialgericht (SG) beigeladenenVersicherungstriger (Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte - BfA ~ und Bundesanstalt
fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung - BfArb -)
sahen diese Sonderzahlungen als einmalige Zuwendungen i.S. des
§ 160 -Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) an und
berucks1cht1gten Sie bei der Berechnung der Beitirdge nur in
den Monaten, in denen sie gewdhrt wurden.

In dem am 2. November 1854 abgeschlossenen Tarifvertrag fiir
das private Bankgewerte, der an die Stelle des Vertrages vom
28. April 1949 getreten ist und dessen Abschnitt III - Arbeits-
entgelt - rickwirkend vom 1. Juli 1954 an galt, sind in § 11
nach Berufsjahren und Arbeitnehmergruppen gestaffelte
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"Mindestjahreseinkommenssdtze" bestimmt. Nach § 12 dieses
Tarifvertrages - "Auszashlung des Jahresgehalts" - werden
die in § 11 aufgefihrten Mindestjahreseinkommenssédtze an
die vom Tarifvertrag erfafiten Arbeitnehmer - mit Ausnahme
der bis zu 3 Monaten Beschaftigten -~ "in 13 1/2 Monatsge~
hdltern" ausgezahlt, und gzwar davon je ein halbes Monats- .
gehalt spdtestens bis zum 30, April, 15. September und 15.
Dezember eines jeden Jdahres; im Laufe des Kalenderjahres
neu eintretenden oder ausscheidenden Arbeitnehmern ist
anteilmédBig fir jeden Monat ihrer Betriebszugeh&rigkeit im
Kalenderjahr ein Zwolftel von 1 1/2 Monatsgehdltern zu
zahlen, - Der am 1. Januar 1957 in Kraft getretene Tarif-
vertreg fiir das private Bankgewerbe vom 19. Dezember 1956
enthdlt in den §§ 10 - "Mindestjahresgehaltssdtze" - und
12 — "puszahlung des Jahresgehalts" - entsprechende Re-
gelungen; eine Abweichung gegeniiber dem § 12 des Tarif-
vertrags vom 2. November 1954 besteht nur insofern, als
des dritte halbe Monatsgehalt spédtestens bis zum 5. De-
‘gember auszuzahlen ist.

In einem Schreiben, das der klagenden Bank am 12. Marz 1956
zugegangen ist, vertrat die beklagte Krankenkasse die Auf-
fassung, daB sich durch den Tarifvertrag vom 2. November
1954 hinsichtlich der Berechnung der Sozialversicherungs-
beitrége die Rechtslage geidndert habe; die auf Grund des

§ 12 des Tarifvertrags gezahlten drei halben Monatsgehdlter
bildeten einen Bestandteil der laufenden Bezlige und seien
bei der Beitragsberechnung dem laufenden Arbeitslohn hinzu-
zurechnen. Zugleich forderte die ACK die Bénk auf, vom

1. Mai 1956 an die monatlichen Beitrége‘jeweils nach einem
Zwolftel des aus 13 1/2 Monatsgehdltern bestehenden Jahres-
einkommens zuzliglich sonstiger als Entgelt anzusehender
Zuwendungen zu berechnen. Mit ihrem Widerspruch machte die .
Bank geltend, die nach dem Tarifvertirag vom 2. November ‘
1954 zu zahlenden drei halben Monatsgehaiter seien nur in
dem Zeitabschnitt zu beriicksichtigen , in dem sie f&llig
widren, sie konnten bei der Berechnung der Sozialver-

JLaw — Gesetze und Urteile sooowo [ = Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — firr iOS

www.prinz.law

AT, YoNY :STOMUTH

$38 DYIN " B8 §§ YoRU YUBqUIIE( S[e PUIS SUN[UITIESS[I9)1) Iop

Z3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

sicherungsbeitrédge nicht anders behandelt werden als das
frilher gezahlte 13, Monatsgehalt. Der Widerspruch wurde durch
Bescheid der Beklagten vom 20. Juni 1956 zuriickgewiesen: Die
in den Monaten April, September und Dezember zu zahlenden
halben Monatsgehdlter seien keine einmaligen Zuwendungen i.S.
des § 160 Abs. 3 RVO, sondern Bestandteile des laufenden Ge-
halts. Die Beitridge seien nach § 385 RVQ in Hundértsteln des
Grundlohns festzusetzen; als Grundlohn gelte der auf den Kale
‘dertag entfallende Teil des Arbeitsentgelts; fir seine Be-
rechnung sei die Woche zu sieben, der Monat zu dreiBig und:
das Jahr zu dreihundertsechzig Tagen anzusetzen. Da § 11 des
Tarifvertrags Mindestjahreseinkbmmenssétze festlege, sei bel
der Berechnung des Grundlohns vom Jahrésentgelt auszugehen
und dieser durch 360 zu teilen. Wollte man die drei halben
Monatsgehdlter nur in dem Monat ihrer Auszahlung beriicksich-
tigen, 50 wirde der Versicherte, wenn der Versicherungsfall
in einem der iibrigen neun‘Monate eintrete, geringere Bar-
leistungen der Krankenversicherung erhalten, aber auch der
Versicherungstriger wiirde benachteiligt, weil unter Umsténden
betridchtliche Teile des Gehalts wegen Uberschreitens der
Beitragsbemessungsgrenzen auBler Ansatz blieben. Auch die
Triger der Rentenversicherung miifiten spédter bei Berechnung
der Rente unter Umstdnden einen Entgelt zugrundelegen, der

in den Monaten mit hoherem Entgelt (April,September und
Dezember) wegen Uberschreitens der Beltragsbemessungugrenzen
bei der Beitragsberechnung teilweise nicht beruck81cht1gt
worden sei.

Die Bank erhob daraufhin Klage beim SG Frankfurt/Main mit dem'
Antrag, unter Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 20. Juni
1956 festzustellen, daB die an ihre Angestellten nach § 12
des Térifvertrags fiir das private Bankgewerbe vom 2. November
1954 in den Monaten April, September und Dezember eines jeden
Jahres auszuzahlenden 1 1/2 Monatsgehdlter nur im Monat der

~ Zahlung der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrége zu-
grunde zu legen sind. Das SG lud die oben genannten Versiche-
rungstriger und die bei der klagenden Bank beschdaftigten -
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versicherungspflichtigen Angestellten Helmut 5£~£::, Karoline
===, Peter I=z= und Heinrich Schze=F bei und wies die Alave
durch Urteil vom 29, Januar 1957 ab: Aus § 11 des Tarifver-
trags vom 2. November 1954 ergebe sich, dall den Arbeitnehmern
der Kldgerin ein Mindestjahreseinkommen gewdhrleistet und das
friiher geltende System von einmaligen Zuwendungen aufgehoben
worden sei, so daB § 160 Abs. 3 RVO nicht mehr angewandt werden
konne. Die nach der neuen tariflichen Regelung zu zahlenden
drei halben Monatsgehilter seien Teile des Regelgehalts, so

daB - auch aus dem Gesichtspunkt der GleichmdBigkeit der
Berechnung der Beitrdge und der Leistungen - das Jahresge-

halt durch zwdlf geteilt und der so ermittelte Monatsentgelt
als beiltragspflichtiger Entgelt anzusehen sei. Dem st&nden

auch § 19 der Zweiten Verordnung iber die Vereinfachung des
Lohnabzugs (2. LAV) und der Gemeinsame Erlaf des Reichsministers
der Finanzen und des Heichsarbeitsministers vom 10, September
1944 (AN 1944, 281) nicht entgegen.

Mit der Berufung machte die klagende Bank geltend, der Tarif-
vertrag vom 2. November 1954 habe beziiglich der drei halben
Monatsgehdlter bewufllt an dem Charakter von Sonderzahlungen.
festgehalten. Wenn dieser Tarifvertrag, abweichend von der
bisherigen Regelung, vom Jahreseinkommen statt vom Monats-
einkommen ausgehe, so habe damit, um MiBverstdndnissen vor-
zubeugen, Stellenbewerbern gezeigt werden sollen, daf die im
Bankgewerbe gezahlten Geh#lter hinter denen der Industrie
nicht zuriickstdnden. Eine Fglligkeit der "Sonderzahlungen"
pro rata temporis sei nach wie vor nicht begrindet worden.
PUir die Berechnung der Beitrédge konne nur der Entgelt maB-
gebend sein, auf den der Versicherte in einem bestimmten
Zeitabschnitt einen Rechtsanspruch habe. Auch im Steuerrecht
- wirden die den Bankangestellten neben den laufenden Gehdltern
zusdtzlich gewdhrten Peziige als einmalige Zuwendungengbe—
handelt. |

Das Landessozialgericht (LSG) hat, entsprechend dem in, der
Berufungsinstanz gestellten Antrag der Kldgerin, durch)
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- Urteil vom 8. Mai 1957 das Urteil des SG vom 29, Januar 1957
sowie den Widerspruchsbescheid und den Bescheid def‘Beklagten
aufgehoben; es hat die Revision zugelassen. Zur Begrindung

hat es ausgefithrt; Fur eine Feststellungsklage sei kein Raum,
weil die Klégerin bereits mit der Anfechtungsklage erreichen
konne, daB die von der beklagten AQK gefordérte Berechnungs-
weise fiir unrichtig und die bis zum 1. Mai 1956 Ublich gewe-
sene Beracbhnyngaweise fir rechtens erkliért werde. Die Klige-

- rin habe deshalb im Berufungsverfahren zutreffend neten der
-Aufheburng-des-UrteIIS @65 SG NUr di€ Auinebung der sie be—
schwerenden Bescheide der beklagten AOK beantragt. Vor Inkraft-

treten des Tarifvertrages fiir das private Bankgewerbe vom 2.
November 1954 seien sich die Beteiligten dariiber einig gewesen
" daB die nach der frilheren tariflichen Regelung neben dem
laufenden Gehalt geleistete Sonderzahlung in Hohe eines Mo-—
natsgehalts eine einmalige Zuwendung i.S. des-§ 160 Abs. 3
RVO sei. Trotz des unterschiedlichen Wortlauts hitten die
nach dem neuen Tapifvertrag im April, September und Dezember
zu zahlenden drei halben Monatsgehilter denselben Charakter
wie das frither in zwei haten gezahlie sogenannte 13. Monats-
gehalt, das im Bankgewerbe als einmalige Zuwendung liblich ge-
wesen sei; die drei halben Monatsgehdlter seien deshalb eben-
falls einmalige Zuwendungen i.S. des § ?60-Abs; 3 RVO. Als
laufender Arbeitslohn sei - wie sich auch aus den Lohnsteuer—
Richtlinien (IStR) 1955 Abschn. 52 Abs,., 1 Satz 1 ergebe -

nur der regelm#Big 2zu 2zahlende Lohn anzusehen. Die im Bank-
gewerbe gezahlten drei halben "zusidtzlichen Monatsgehdlter"
~seien auch deshalb nicht Bestandteil des laufenden Gehalts,
weil der Rechtsanspruch auf ihre Auszahlung nach § 12 des
Tarifvertrags von 1954 erst jeweils am 30. April, 15. Sep-—
tember und 15. Dezember des betreffenden Jahres entstehe.

Die Beitragsberechnung nach dem angefochtenen Bescheid hétte
auch zur Folge, daB z.B. in den NMonaten Januar bis Marz die
ngiglxesgigheyung%beitrége o, einem Gehalt zu Ruirichien
‘wiren, das niéht{ausgezahlt werde und auf das der Arbeitnehmer

no¢h keinen Rechtsanspruch habe. Eine solche Beitragsberech-
“rng stehe im Widerspruch zu den §§ 394, 395 RVO. Die von
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der beklsgten AJK in dem angefochtenen Bescheid geforderte

Berechnungsweise verstofle auch gegen den Grundsatz der gleichen

Bemessungsgrundiage fir Lohnsteuer und Sozialversicherungs-

beitrége, der sich aus dem Gemeinsamen Erlall des Eeichsministers

der Finanzen und des keichsarbeitsministers vom lo. September
1954 (AN 1944, 281) ergebe.

Gegen dieses Urteil haben die beklagte AOK und die beige-
ladene BfArb Revision eingelegt. Zur Begriindung tragen sie
im wesentlichen vor: Das LSG habe die §§ 160 Abs, 3, %94,
395 RVO verletzt. Bei den in den Monaten April, September
und Dezember gezahlten drei halben Monatsgeh&ltiern handele
es sich nicht um einmalige Zuwendungen i.S. des § 160 Abs, 3
RVO, sieAseien vielmehr echte Gehaltsteile, die im Laufe
eines dJahres in drei festliegenden Zeitrdumen f&llig seien.
Der Bankangestellte verdiene in Wahrheit monatlich ein
Zwolftel des aus 13 1/2 Monatsgehdltern bestehenden Jahres-
einkommens., Die in dem angefochtenen Bescheid geforderte
Beitragsberechnung widerspreche auch nicht den §§ 394, 395
RVO. Aus der lohnsteuerlichen Behandlung kdnne nichts Gegen-
teiliges hergeleitet werden, weil der Gemeinsame Erlafl vom
10. September 1944 nur eine einheitliche Bemessungégrundlage
festsetze, also nur die Entgelteigenschafi der Bezlige fir
die Lohnsteuer und die Sozialversicherung einheitlich re-
gele, nicht aber die gleiche Beréchnungsart vorschreibe,

Die beklagte AOK und die beigeladene BfArb beantragen, das
Urteil des LSG vom 8. Mai 1957 aufzuheben und die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil des S$SG Frankfurt/Main vom
29. Januar 1957 zurlickzuweisen.

Die klagende Bank beantragt, die Revisionen zurlickzuweisen.
Sie macht noch geltend, die hier in Rede stehenden drei
halben Monatsgehdlter wiirden nach § 35 Lohnstpuerdurch—
filhrungsverordnung (LStDV) pauschal besteuert, so daB 31e

schon aus diesem Grunde nach dem Gemeinsamen Erlafl vom!
10. September 1944 nicht beitragspflichtig seien.
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Die beigeladene BfA hat keinen Antrag gestellt, sie hdlt die
Revisionen fiir unbégrﬁndet. Zwar konne fir die hier zu entzu:. .
scheidende Rechtéfrage aus den Lohnsteuerbestimmungen nichts
abgeleitet werden, denn der Gemeinsame ErlaB vom 10. Septem-
ber 1944 behandele nur die - hier nicht streitige - Entgelt-
eigenschaft und regele nicht die Frage, zu welchen Beitrags-
zeitrédumen und nach welchen Besonderheiten die Beitridge zur
Sozialversicherung zu entrichten seien. § 160 Abs. 3 RVQO
erfagsse aber - ohne Riicksicht auf das Lohnsteuerrecht - alle
einmaligen‘Zuwendungen, zu denen neben Gewinnanteilen, Gra-
tifikationen und #hnlichen Beziigen auch von jeher die im
Bankgewerbe lblichen zus#dtzlichen halben Monatsgehilter ge-
hérten.,

JId ], YoNY SToMUIy
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Die form- und fristgerecht eingelegten Revisioheh sind be-
griindet, soweit sie sich gegen die Rechtsauffassung des LSG
wenden, die in den Monaten April, September und Dezember
gezahlten halben Monatsgehilter seien einmelige Zuwendungen
i.S. des § 160 Abs. 3 RVO, die fiir die Beitragsberechnung
nur in den Monaten zu beriicksichtigen seien, in denen sie
gewdhrt werden,

™

OYIN P B8 §§ Yoru JuequUaje( S[e puIs

Q

1ZMyosa3

In verfahrensrechtlicher Hinsicht hat das LSG die Anfechtungs— "
klage mit Recht als zuldssig angesehen, denn der Bescheid der
beklagten AQK, der durch den‘Widerspruchsbescheid vom 20. Juni
1956 aufrechterhalten wurde, stellt einen Verwaltungsakt i.S. '
des § 54 des Sozialgerichitsgesetzes (SGG) dar. Die Beklagte

hat der klagenden Bank nicht nur ihre Reéhtsansicht dariiber
‘mitteilén wollen, in welcher Weise die von ihr einzuziehenden
Beitrdge zur Sozialversicherung nach dem Inkrafttreten des
Tarifvertrages von 1954 zu entrichten seien, der Bescheid .
enthdlt vielmehr eine konkrete Anordnung, wie die Kl&gerin

als Beitragsschuldnerin vom 1. Mai 1956 an zu verfahren habe.
Dabei ist es unerheblich, daB die Anordnung nicht nur einen
oder bestimmte einzelne Arbeitnehmer, sondern alle versiche-
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rungspflichtigen Angestellten der Kligerin betrifft.

In der Sache selbst ist streitig, in welcher Weise die
Beitrdge zur Sozialversicherung von den drei halben Monats-
‘gehdltern, die die klagende Bank ihren Arbeitnehmern nach den
Tarifvertrdgen von 1954 und 1956 in den Monaten April, Sep-
tember und Dezember zu zahlen hat, zu berechnen und wann sie
zu entrichten sind. DaB diese Bezlige den Beschaftigten als
Gegenleistung fir ihre Dienste gezahlt werden und deshalb
Entgelt i.S. des § 160 Abs. 1 RVO darstellen, wird mit

Recht von keinem der Beteiligten bezweifelt. Sie kdnnen auch
nicht, wie die Kl&gerin im Revisionsverfahren geltend ge-
macht hat, fir die Berechnung der Beitrédge zur Sozialver-
sicherung aufler Ansatz bleiben. Dies k&me nur dann in Be-
tracht, wenn sie trotz ihres Entgeltcharakters zu den durch
Abschn. 1 Nr. 4 oder 5 des Gemeinsanmen Erlasses des Eeichs—~
ministers der Finanzen und des Reichsarbeitsministers vom
10. September 1944 - Gem. Erl. — (AN 1944, 281) bvegiinstig-
ten Bezligen gehOren wirden. Die Bestimmungen dieses Erlasses
sind, wie der erkennende Senat entschieden hat, geltendes
Recht (BSG 6, 47, 50 ff). Die Anwendbarkeit des Erlasses
setzt aber - soweif es sich um die Frage handelt, ob Beziige,
die lohnsteuerpflichtig sind, fiir die Berechnung der Beitri-
ge zur Sozialversicherung aufer Ansatz bleiben - voraus,

daB die Grundsdize der Besteuerung, wie sie im Jahre 1944
gegolten haben, noch fortbestehen.

Nach Abschn., 1 Nr. 4 des Gem.Erl. bleiben fir die Berech-
nung der Beitridge zur Sozialversicherung Bezlige auller An-
satz, "fir die ich, der Reichsminister der Finanzen, Pau-
schalbesteuerung zugelassen habe oder zulassen werdef. Die-’

se Bestimmung greift im vorliegenden Palle schon deshalb
nicht Platz, weil eine Pauschalbesteuérung nhach dem Sinn
und Zweqk des Gem. Erl. nur dann vorliegt, wenn die Sfeuer
nicht bei jedem einzelnen Arbeitnehmer, sondern pauscﬁal,
d.h. fiir alle in Betracht kommenden Arbeitnehmer gggaiggg,
nach einem festen Satz erhoben wird Qvgl. Schmitt—Deg}n—
ardt, Deutsche Steuerzeitung und Wiftschaftlicher
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Beobachter 1944, 377).
AuBer Ansatz fir die Berechnung der Beitrdge zur Sozialver—

sicherunglblieben ferner nach Abschn. 1 Nr. 5 des Gem. Erl.
Beziige, "die mit den fesien Steuersitzen des § 35 der Lohn-

steuer-Durchfihrungsbestimmungen 1939" versteuert wurden. Die
Vorschriften iiber die Besteuerung nach festen Steuersdtzen
(§ 40 des Einkommensteuergesetzes - EStG - vom 27. Februar
1939 - RGB1 I 297 - und § 35 der Lohnsteuer-Durchfilhrungsbe-
“stimmungen vom To. Mirz 1939 - LStDB 1939 - RGBL I 449) sind
durch Art. IIT Nr. 4 des Kontrollratsgesetzes Nr. 12 vom 11,

Februar 1946 aufgehoben worden (Amtsbl.des Kontrollrats 8. 60).

Damit waren diese Beziige in vollem Umfang beitragspflichtig
geworden., Zwar sieht § 35 der LohnsteueréDurchfuhrungsverord—
nung idF vom 22. Juli 1959 - LStDV 1959 - (BGBL I 477), der
auf § 42 a Abs. 1 Ziff. 1 des Einkommensleuergesetzes idF
vom 2%. September 1958 —~ EStG 1958 - (BGBL I 673) beruht,
wiederum eine Besteuerung nach festen Steuersidtzen vor. Es
bedarf jedoch keiner Entscheidung, ob die am 3%0. Juli 1959

in Kraft getretene Bestimmung des § 35 LStDV 1959 nunmehr

an die Stelle der in Abschn. 1 Nr. 5 genannten Bestimmung des
§ 35 LStDB 1939 mit derselben Wirkung fir die Berechnung der
Beitridge Zur Sozialversicherung getreten ist. Denn § 35 LStDV
1959 bezieht sich, wie aus § 42 a Abs. 1 Ziff. 1 EStC 1958
hervorgeht, nur auf "sonstige, insbesondere einmalige beziige
(z.B. Tantiemen;,Gratifikationen), die der Arbeitnehmer neben
dem laufenden Arbeitslohn erh#li". Darunter konnen jedoch
nach Auffassung des Senats keine Beziige verstanden werden,
..die sowoh]l der Hohe.wie der Falligkeit nach durch Einzelar-
beitsvertrag oder durch Tarifvertrag im voraus genau bestimmt
sind. Aus den in § 42 a Abs. 1 Ziff., 1 EStG 1958 genannten
Beispielen ist zu entnehmen, daB zu den sonstigen, insbeson-
dere einmaligen Beziigen grunds&tzlich nur Beziige gerechnet
werden kOnnen, die ihrem Wesen nach nicht zum laufenden
Arbeitslohn gehtren. In diesem Sinne ist auch die Bestimmung
~des Abschn. 1 Nr. 5 des Gem. Erl. zu verstehen, wie sich

aus Abschn. 4 des Erlasses ergibt. Die hier in Rede stehenc-

~
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Bezilige, auf die alle vom Tarifvertrag erfalten Arbeitnehmer
guch im Palle ihres vorzeitigen Ausscheidens einen Rechtsan-
gspruch haben, sind aber ein Bestandteil des laufenden Arbeits-
lohns, auch Wenn sie nicht allmonatlich, sonrdern nur dreimal
im Laufe eines Jehres f&dllig werden. |

Die Beziige sind deshalb auch keine einmaligen Zuwendungen

i. 8. von § 160 Abs. 3 RVO. Die amtliche Begriindung zu § 5
des Gesetzes vom 23, Dezember 1936 (RGBL I 1128), durch

den diese Vorschrift dem § 160 RVO angefiigt wurde, nennt

als einmalige Zuwendungen "Gewinnanteile, Gratifikationen
ﬁnd ghnliche Bezuge, die nicht in jedem Monat zu erwarten
sind* (AN 1937, 4). Gemeint sind hiernach - ebenso wie in

§ 35 LStDB 193¢ - in erster Linie nicht in stdndiger Wieder-
holung zu zahlende Beziige, die den Arbeitnehmern in der
Regel aus besonderen Anldssen gewdhrt werden und vielfach
der Hohe nach nicht von vornherein bestimmt siﬁd, ferner
auch Bezlige, deren Fdlligkeit nicht feststeht. Keinesfalls
konnen aber der Hohe nach feststehende Beziige, die im

Laufe eines Jahres mehrmals in bestimmten Zeitabschnitten

zu zahlen sind, als einmalige Zuwendungen i.S. des § 160
Abs. 3 RVO angesehen werden. Wenn auch das nach der frii-
heren tariflichen Regelung im Bankgewerbe gezahlte sogenann-~
te 13. Monatsgehalt, das die Bezeichnung "Sonderzahlung"
trug (vgl. § 12 Nr. 5 des Tarifvertrages vom 28. April 1949),
als einmalige Zuwendung i.S. des § 160 Abs. 3 RVO angesehen
worden ist (vgl. Erl. des RAM vom 19. Februar 1937 in

DOK 1937, 392), so ist es jedenfaslls nicht gerechifertigt,
den nunmehr im Laufe eines Jahres dreimal zu zahlenden
begiigen den Charakter "einmaliger" Zuwendungen zuzuerkennen.
Schon der Wortsinn steht einer solchen weitgehenden Aus-
legung entgegen. Entscheidend ist aber, dal diese regel-
miBig wiederkehrenden Beziige nach § 11 ﬁef Tarifvertrige
von 1954 und 1956 Bestandteile des festen Jakresgehalts
bilden und demgem#fB an im Laufe des Kalenderjahres neu
eintretende oder aunsscheidende 3rbeitne3mer anteilmdBig

Tir jeden Monat - in Hohe eines Zwolftels von 1 1/2 Monats-
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gehdltern -~ zu zahlen sind (§ 12 der Tarifvertrige). Diese
Kegelung zeigt deutlich, daB den Bankéngestellten fir jeden
Monat 1/12 des Jahresarbeitsverdienstes (13 1/2 Monatsgeh#l-
ter) als Entgelt zusteht und daB nur die Fdlligkeit ihrer
Gehaltsanspriiche unterschiedlich geregelt ist: die drei hal-
ben Monatsgehdlter, die in jedem Monat in the'voﬁ "1/12 von
1 1/2 Monatsgehdltern" (§ 12 Abs. 2 der Tarifvertrige) neben
dem laufenden Monatsgehalt die Gegenleistung fiir die in je-
dem Monat geleistete Arbeit darstellen, werden nicht zusammen
mit den.monatlich.gezahlien Beiridgen,.sohdern-srst.zu-den im
Tarifvertrag angegebenen drei verschiedenen Zeiten f#llig. |
Fir die Hohe der Beitragsschuld des Arbeitgebers ist aber
mafigebend der Anspruch auf Arbeitsentgelt. Daher sind die
dreimal im Jahr ausgezahlten halben Monatsgehdlter bei der
Berechnung der Beitragsschuld nickt nach § 160 Abs. 3 RVO

nur in den Zeitabschnitten zu beriicksichtigen, in denen sie
gewdhrt werden, sondern gleichm8fBig auf alle Monate zu ver-
teilen., ~ Dem steht Abschn. 1 Nr. 71 des Gem; Erl. nicht ent-~
gegen, denn diese Bestimmung regelt nur, welche Bezlige als
beitragspflichtiges Entgelt anzusehen sind; in welcher Weise
die von dem beitragspflichtigen Entgelt zu erhebenden Beitrige
zu berechnen sind, richtet sich allein nach sozislversiche=.:.
rungsrechtlichen Vorschriften.,

Berechnungsgrundlage fiir die Beitrdge zur Xrankenverszicherung
ist nach § 385 RVQO der Grundlohn;'als Grundlohn gilt der auf
den Kalendertag entfallende Teil des Arbeitsentgelts (§ 180
RVO). Diese Kegelung galt nach bisherigem Recht auch fir die
Berechnung der.Beitrdge zur Rentenversicherung (§ 7 Nr. 2 der
Zweiten Lohnabzugs—Verordnung vom 24. April 1942 - RGBL I

252 -3 § 8 Abs. 1 des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes),
und sie gilt im Grundsatz ebenso nach den Rentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzen (§ 1385 Abs. 3 RVO nF, § 112 Abs. 3
Angestelltenversicherungsgesetz nF). Auch die Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung werden bei Versicherten, die fir

den Fall der Krankheit pflichtversichert sind, nach dem fiir
die Beitrdge zur Krankenversicherung mafBgebenden Grundlohn
berechnet (§ 150 Abs. 2 des Gesetzes iiber Arveitsvermittlung
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und Arbeitslosenversicherung - AVAVG - aF, § 164 Abs. 2 AVAVG
‘nF). Fir die Berechnung des Yrundlohns ist die Woche zu sieben,
der Monat zu dreifig und das Jdahr zu dreihundertsechzig

Tagen anzusetzen (§ 180 Abs. 1 Satz 4 RVO). Wenn auch die
Beziige den Arbeitnehmern der Kligerin nach den Tarifver-
trigen von 1954 und 1956 in den einzelnen Kalendermonaten

je nach Fdlligkeilt in verschiedener Hohe ausgezahlt werden,
so 1ist doch - wie dargelegt - der Entgelt fir die in den
einzelnen Monaten geleistete Arbeit ("der verdiente ILohn")

in allen Monaten gleich hoch. Der filir die Berechnung der
Beitragsschuld mafBgebende Grundlohn ist also, was rechne-
risch zum gleichen Ergebnis fihrt, der durch 360 geteilte
Jahresentgelt oder der durch 30 geteilte durchschnittliche
Monatsentgelt, der einem Zwdlftel des Jahresentgelts ent-

JI_ ], YoNy :SIOMUIH

spricht.

SSTI91 ) 1P

Dem angefochtenen Bescheid ist jedoch zu entnehmen, dal
die beklagte AOK als Einzugsstelle den auf den Kalendertag
entfallenden Arbeitsentgelt nicht nur der Berechnung der

S[e puls sunjuure

Beitragsschuld zugrundelegen will, dal sie vielmehr auch
eine monatlich gleichmiafige Entrichtung der Beitrige

Joeu yuequaje(J

fordert. Dieses Verlangen steht:mit dem Gesetz nicht in
 Einklang. Nach § 394 RVO miissen sich die Versicherungs-
pflichtigen ihre Beitragsteile bei der Lohnzahlung vom Bar-
lohn abziehen lassen; die Arbeitgeber diirfen die Beitrags-

OYIN P eL8 §§

RYANIIRRER]

teile nur auf diesem Wege wieder einziehen. Aus dieser
engen wechselseitigen Verbindung zwischen Abzug des Bei~-
tragsanteils und Lohnzahlung folgt, daB der zur Entrichtung
der Beitridge verpflichtete Arbeitgeber diese grundsidtzlich
nicht vor Fglligkeit des Arbeitsentgelts zu leisten hat,
von dem die Beitrige zu entrichten sind (vgl. Entsch. des
erkennenden Senats vom 21. Msrz 1961 - 3 RK 7/57 - in SozR
RVO § 393 Bl. Aa 1 Nr. 1). Da nach § 12 der Tarifvertrige
fir das Bankgewerbe von 1954 und 1956 die Auszahlung der
hier in Rede stehenden drei halben Monatsgehdlter erst

in den Monaten April, September und Dezember vorzunehmeh ist,
der Anspruch auf diese halben MonatsgehZlter also erst zu
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den genannten Zeiten f#llig wird, kann die Krankenkasse die
auf diese Gehaltgteile entfallenden Beitrdge nicht schon vor-
her beanspruchen. Somit sind die Beitrége der Bankangestell-
ten von einem in allen Monaten gleichen -~ und daher nicht
unterschiedlich durch die Beitragsbemeséungsgrenze bestimm~
ten - Grundlohn zu berechnen; sie sind jedoch in jedem Monat

nach der - unterschiedlichen - Hohe des auszuzazhlenden Ent-
gelts an die Krankenkasse zu entrichten.

Der Bescheid der beklagten ACK in der Gestalt des Wlderspruchﬁ
bescheides vom 20. Juni 1956 ist daher, soweit er die Be-
rechnung der Beitridge nach dem durchschnittlichen Monatsgehalt
anordnet, nicht zu beanstanden, Die Revisionen der beklagten |
Kasse und der beigeladenen BfArb haben insoweit Erfolg, so
daB das angefochtene Berufungsurteil aufzuheben ist. Der Be-~
scheid der beklagten AOK ist jedoch rechtswidrig, soweit er
von der Kldgerin die gleichmdfige Abfithrung der Beitridge
fordert. Deshalb ist er insoweit aufzuhebén. Im librigen ist
die Berufung der Klidgerin gégen das klagabweisende Urteil des
. SG zuriickzuweisen.

Die Entscheidung ilber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

[ | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i ggste;(')%se ., (mobile A D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUN[WWIBSS[I9)I) JOP J[I3,], YONY STOMUIE]

3 oyIn -

RYANNOREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

