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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 25. Mai 1966 durch

Senatsprasident S Prof. Dr. B o g s
- - Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Langkeit und
~ Bundesrichter Dr. Krebs ,
Bundessozialrichter F e ¥y ' und

Bundessozialrichter D r e w s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 12. Marz
1C€4, das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom

27. Oktober 1959 sowie die Anordnung des beklagten
Oberversicherungsamts vom 11, Mai 1957 aufgehoben.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die klagende Innungs-
krankenkasse (IKK) berechtigt ist, bei der Gewihrung von
Zuschiissen fur groflere Heilmittel und fir Hilfsmittel gegen
Verunstaltung und Verkrippelung sowie fir die Instandsetzung

dieser Heil- und Hilfsmittel fiir diejenigen Mitglieder, denen
kein anderer Kostentrager einen ZuschuBl zahlt, einen hoheren
Betrag festzusetzen als fir die Mitglieder, die einen solchen
Zuschufl erhalten,

Die Klagerin hat am 6. September 1955 durch einen zweiten
Nachtrag zur Kassensatzung den § 18 Abs. 1 ihrer Satzung
geandert und im folgende Fassung gegeben:

"a) Zu den Kosten flr groBere Heilmittel wird ein
Zuschufl in Hohe von 33 1/% v.H. der Kosten,
nmindestens aber der Hochstbetrag fur kleinere
Heilmittel, hochstens aber 150,-- DI gewahrt,

Wenn kein anderer Kostentrédger einen Zuschufl zahlt,
Ubernimmt die Kasse 66 2/% v.H. der Kosteng
hochstens jedoch %00,-- DM, :

Zu den Kosten filir Hilfsmittel gegen Verunstaltung
und Verkrippelung, die nach beendetem Heilverfahren
notwendig sind, um die Arbeitsfahigkeit des Mit-
gliedes wiederherzustellen oder zu erhalten, wird
ein Zuschufl von 33 1/% v.H. der Kosten, mindestens
aber der Hochstbetrag flur kleinere Heilmittel,
hochstens aber 150,-- DM gewahrt. Wenn kein anderer
hostentrdger einen Zuschull zakhlt, dann Ubernimmt
diec kasse €6 2/% v, H. der Kosten9 hochstens

jedoch Zoo,-- DM, '

b) Zu den Instandsetzungskosten von Hilfs- und groferen
Heilnitteln gewdhrt die Kasse einen ZuschuBl in Hohe
vou »2 1/3 v, H. der Kosten, hochstens jedoch
loo,-- Di1. Wenn kein anderer Kostentréger ecinen
Zuschuff zahlt, so iibernimmt die Kasse 66 2/ v.H.
der Kosten, hochstens jedoch 200,-- DM."

Diesc Fassung wurde am 17. November 1955 durcﬁ‘das beklagte
Oberversicherungsamt (OVA) genehmigt. Mit Anordnung vom
11. Mai 1957 gab das OVA jedoch der Klégerin nach § 326
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) auf, durch
BeschluB der Vertreterversammlung bis zum %o0. Juni 1957
tei § 18 Abs. 1 Buchst. a, b und ¢ der Satzung idl des
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2. Nachtrages vom 6. September 1955 jeweils den zweiten
Satz mit dem Wortlaut "Wenn kein anderer XKostentriger einen
Zuschuly zahlt, Ubernimmt die Kasse 66 2/% v.H, der Kosten,
hochstens jedoch %00,-- DM", bzw. bei aa0 "hdchstens jedoch
200,-~- D" aufzuheben. Zur Begrindung fiihrte es aus, eine
solche Bestirmung verletze den Grundsatz der gleichméligen
Behardlung a«ller Kassenmitglieder, weil einem Teil der
Versicherten tei gleichem Sachverhalt ein hdherer Anspruch
auf Kassenleistungen eingeraumt werde; der Kassenzuschufl
dirfe fur alle Versicherten nur einheitlich festgesetzt
werden,

Die Kléagerin hat gegen diese Anordnung Klage erhoben mit
dem Antrazg, die Anordnung aufzuheben und festzustellen,
dafl diese zu Unrecht ergangen sei.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil
vorn 27. Oktober 1959). Das Landessozialgericht (LSG) hat
mit Urteil vom 12. Marz 1964 die Berufung der Klagerin
zurtuckgeuiescn, Zur Begrundung seiner Entscheidung hat es
ausgefihrt: Die auf §§ 324, 326 Abs. 1 RVO beruhende
Aufsichtsanordnung sci rechtmédfiig, weil der beanstandete
§ 18 Abs. 1 der Satzung der Klédgerin idF des 2., Nachtrages
vom 6. Septenber 1955 mit dem geltenden Recht nicht
vereinbar sci. Diese Bestimmung verstoBe gegen den in der
sozialen Krcnkenversicherung geltenden Grundsatz der
gleichméfligen Behandlung der Versicherten. Wie die Regel-
leistungen seien auch die Mehrleistungen grundsdtzlich
allen Versicherten in gleichem MaBe einzuraumen, sofern
nicht das Gesetz eine Ausnahme zulasse, Eine solche Aus-
nahneregelung sei Iur den vorliegenden Fall nicht gegeven.

Der einzelne Versichert: stehe der Krankenkasse nicnt
beziehungslos gegeniber, sondern sei Glied der Versicher-
tengemeinschaft ihrer Kasse. Auf Grund dieser besonderen
Rechtsbeziehungen habe die Kasse unter Beachtung des
Grundsatzes der gleichuifligen Behandlung aller Mitglieder
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ihre Leistungen zu gewdhren., Sie diirfe sich bei der Bemessung
der Leistungen nicht von Gesichtspunkten leiten lassen, die
auBerhalb ihrer Rechtsbeziehungen zu den einzelnen Versicher-
ten liegen. Im Recht der sozialen Krankenversicherung gelte
~né@mlich auch der Grundsatz, daB gleichen Beitrigen, die sich
“nach dem Grundlohn richteten, gleiche Leistungen gegeniiber-
zustehen hatten, wobei dahinstehen konne, ob dieser Grund-
satz ohne weiteres fur die Pamilienhilfe zutreffe. Dieser
Grundsatz werde durch die beanstandete Satzungsbestimmung
verletzt. In der von dem beklagten QVA geriigten Satzungsbe-
stimmung liege nichts anderes als eine Anrechnung von Zu-
schussen anderer Versicherungstrager auf die Leistungen der
Klégerino Zvar sei die Anrechnung verschiedener Versicherungs-
leistungen dem Sozialversicherungsrecht nicht fremd (8§ 189
Abs, 2, 1278 f£f RVO). Aus derartigen Ausnahmebestimmungen
konne jedoch nicht der allgemeine Rechtsgedanke hergeleitet
werden, dafl im Verhdltnis der Versicherungszweige zucinander
die Anrechnung von Leistungen schlechthin statthaft sei
- oder - neguativ ausgedriickt - Doppelleistungen unzulassig
seien, '

Die betreffende.Satzungsbestimmung konne aber auch aus einem
anderen Grund keinen Bestand haben. Der in ihr benutzte Be-
griff "Kostentrager" sei in Bezug auf die von ihm erfafiten
Tatbestande zu wenig abgegrenzt, als daB er fir eine Satzung,
die zur Sicherstellung der gleichmafligen Behandlung der
Rassenmitglieder eindeutige Begriffe verlange, veruendet werden
konne. Nach ihrem Vorbringen verstehe die Kldgerin unter
"Kostentrager" wohl in erster Linie oder mdglicherweise
ausschliefllich die Rentenversicherungstréger. Damit sel aber
der Begriff "Kostentrager" noch nicht ausgeschopft. Unter
"Kostentrager" konnten zB alle offentlich-rechtlichen Ver-
sicherungstriger, privatrechtliche Versicherungsgesellschafien,
Buud, Lidnder, Kommunen und - im weitesten Sinne - auch
Frivatpersonen verstanden werden. Ein so weit auslegungs-
fahiger Begriff, der eine willkilirliche Handhabung der be-
treffenden Satzungsbestimmung nicht ausschliele, sei aber
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fir eine Satzung ungeecignet.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt und
beantragt, _ v
unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrheins
Westfalen vom 12, Marz 1964 und unter Aufhebung

des Urteils des SG Duisburg vom 27. Oktober 1959
nach dem Klageantrug zu erkennen.

Zur Begrundung hat die Kldgerin ausgefihrt: Der in Art. % des
Grundgesetzes (GG) verankerte Gleichheitsgrundsatz sei durch
die umstritternc Satzungsbestimmung nicht verletzt. Die
unterschiedlichen personlichen und sachlichen Merkmale

ihrer Versicherten berechtige die Klagerin, diese in zwvei
Gruppen aufzuteilen, und zwar in solche, die nur von der
Krankenkasse einen Zuschul erhalten konnbn, und in solche,
cderen noch ein ZuschuB von einem anderen Kostentrager (zB
einem Rentenversicherungstrager) gezahlt werde. Es konne
wecder als willkirlich noch als sachwidrig angesehen werden,
wenn die Kldgerin bei der Gewadhrung von Mehrleistungen
Zuschisse zB der Rentenversicherungstrager berlcksichtigt
wissen wolle, Die vorgesehene Regelung sei durch soziale
Erwvagungen durchaus begriindet.

Das beklagte OVA beantrogt,

die Revision zurlickzuweisen.
Die Revision ist begriindet.

Nach § 187 Nr. 3 RVO xann die Satzung einer Krankenkasse
Hilfsmittel gegen Verunstaltung und Verkrippelung zubilligen,
die nach becndetem Heilverfahren ndtig sind, um die Arbeits-
fahigkeit hersustellen oder zu erhalten. GemdB § 193 Abs. 2
RVO kann die Satzung der Krankenkasse bei der Krankenpflege
noch andere 2ls kleinere Heilmittel oder einen Zuschull hier-
fur zubilligon, Bin ZuschuB zu den Instandsetzungskosten
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dieser Heil- und Hilfsmittel ist zwar im Gesetz nicht aus-
dricklich vorgesehen; dies ist aber als selbstverstandlich
anzusehen, da diese.ein Weniger gegeniuber einer Neuanschaffung
bedeuten., Im Gegensatz zu den Regelleistungen der Kranken-
kassen (Krankenhilfe, Wochenhilfe, Sterbegeld und Familien-
hilfe) beruhen diese Leistungen nicht auf dem Gesetz, sondern
verden durch die Satzungen der Krankenkassen geregelt., Die
Einfihrung dieser sog. Mehrleistungen (§ 179 Abs. 3 RVO)

ist somit grundsatzlich in das freie Ermessen der Kassen
gestellt (Peters, Handbuch der Krankenversidherung, Teil IT,
16. Aufl. 4. Nachtr. zu § 179 Anm. 4, 8. 17/227).

Fir das Gebiet der ehemaligen britischen Zone ergibt sich
eine Besornderheit. Hier bestimmte die Sozialversicherungs-
anordnung (SVA) Nr. 3o vom 5. Dezember 1947 (ArbBl. brit.
Zone 1947, 425) zu §§ 182 Abs. 1 Nr., 1, § 187 Nr. % und
§ 193 Abs. 1 und 2 RVO:

"Zu groReren Heil- und Hiifsmitteln wird ein

Zuschull gewahrt, der mindestens dem Betrage

entspricht, der als Hochstbetrag fur kleinere
Hilfsmittel festgesetzt ist."

Durch diese Regelung in der SVA Nr. 3o, die heute noch gil-
tig ist (vgl. BSG 22, 109, 110), wurde der Zuschull bis zu
dem genannten Hochstbetrag als Regelleistung festgesetzt

sauf den ein Rechtsanspruch besteht. Einer Satzungsvorschrift
tedarf es insoweit nicht mehr, es sei denn, die Kasse billigt
einen noch héheren Betrag zu (Peters, aa0, 5. Nachtr. zu

§ 193 Anm. 2 S, 17/461).

An diese Vorschrift hat sich die Kl&gerin auch gehalten. Als
Zuschufiy zu den Hilfsmitteln und groBeren Heilmitteln wird
ein Beitreg von 33 1/3 v.H., der Kosten, "mindestens aber

jer Hochstbetrag fir kleinere Heilmittel" gewdhrt, und zwar
fiir alle Mitglieder. Es h#étte auch im Ermessen der IKK
gestanden, durch die Satzung fiir alle Mitglieder einen Zu-
schull von €6 2/3 v.H. der Kosten festzusetzen. Da sie dieses

jedoch nur fur diejenigen Personen bestimmt hat, denen
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"kein anderer Kostentrager" einen Zuschufl3 zahlt, ist zu
prufen, ob dadurch der sozlalversicherungsrechtliche Grund-
satz der Gleichbehandlung der Mitglieder oder der allge-
reine Gleichheitsgrundcatz der Verfassung (Art. 3 Abs. 1 GG)
verletzt worden ist. Dies ist im Gegensatz zu der Meinung
des LSG nicht der Fall.

Das Reichsversicherungsamt (RVA) hat in stidndiger Recht-
sprechung ausgefihrt, fir das Krankenversicherungsrecht
scl der Grundsatz der Gleichberechtigung und Gleichbehand-
lung aller Kassenmitglieder allgemein maidgebend und zwin-
gende Nornm (vgl. RVA GE 2057 vom 17. April 1915, AN 1915,
5C5; GE 25€8 vom 1o. Juni 1920, AN 1920, 3%79; GE 57147 vom
8. September 1937, AN 1937, 351), Dieser Grundsatz war
besonders donn bedeutsam, wenn es um die Einfilhrung be-
stimmter Mchrleistungen ging. Diese durften zwar von all-
geméin gultigen Bedingungen oder Einschrédnkungen abhéngig
gemacht werden, die bei jedem Kdssenmitglied eintreten
konnten (zB Zahl der XKinder bei der Feststellung von Mehr-
leisturgen in der Fenmilienhilfe, vgl. GE 5147, aa0O; Zeihne,
ZfS 1662, 2€8), duriten jedoch nicht auf einen Tcil der
Kassenmitglieder beschrinkt werden (vgl. GE 2588, aal).

Nach dem Inkrafttreten des GG wurde die Festsetzung von
Mchrleistungen entueder unter dem Gesichtspunkt der sozivl-
versicherﬁngsrechtlichen Gleichbehandlung der Kassenmit-
glieder (Bayer. LSG, Breith. 1956, 233%; SG Minchen, BKK 1955,
Sp. 448; vgl. auch das Urteil des Berufungsgerichts, Breith.
1664, 1020, oder untcr Heranziehung des verfassungsméBigen
Glcichhcitssuatzes in Art, 3 GG (Bayer. LSG, Breith. 1S61,
310; LSG Hemburg, Breith. 1960, 959) geprift. Inhaltliche
Unterschiede zuischen diesen beiden Grundsidtzen sind nicht
ersichtlich. Der Grundsatz der gleichméBigen Behandlung der
Rassenmitglieder ist dahingehend umschrieben worden, dai

die Versicherungstriger "keine willklrlichen Differenzierun-
gen, sei es im begunstigenden, sei es im benachteiligenden
Sinne, vornehmen durfen"; Willkir in diesem Sinne liege
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aber stets dann vor, wenn sich ein sachgerechter Grund fir
die verschicdene Behandlung nicht erkennen lasse (BSG 9, 23%2,
2%6). Damit deckt sich dieser Grundsatz mit dem Gleichheits-
grundsatz des Art. 3% Abs. 1 GG, desscn Inhalt vom Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) in dersclben Weise umschrieben
worden ist (BVerfG 1, 264, 275 f; 3, 135 f; 4, 219, 243),
Die Trager der sozialen Krankenversicherung sind ebenso wie
sonstige Verwaltungen auch an den verfassungsmaligen Gleich-
heitsgrundsatz gebunden (Art? 1 Abs. 3 GG). Der sozialver-
sicherungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz ist somit
nur als besondere Auspragung des allgemeinen Gleichheits-
grundsatzes anzusehen und entspricht deshalb auch den Prin-
zipien des verfassungsmalBiigen Gleichheitssatzes., Ein Verstol3
gegen Art., 3 Abs. 1 GG ist daher immer zugleich ein Verstol
gegen den sozialversicherungsrechtlichen Gleichbehandlungs-
gsrundsatz, wahrend ein Verstoll gegen letzteren zugleich
einen Verstoll gegen Art. 3 Abs. 1 GG bedeutet. Ein solcher
VerstoRl liegt Jjedoch nicht vor. '

Der erkennende Senat hat bereits beziiglich der Anrechnung

des Zuschusses eines Rentenversicherungstrédgers auf die
Beihilfe einer Krankenkasse zum Zahnersatz entschieden

(BSG 22, 67), daB die Festlegung einer Eigenleistung der
Krankenkasse bei nicht zugleich rentenversicherten Ilitgliedern
auf einen Betrag von 66 2/% v.H. des Vertragssatzes, bel
zugleich rentenversicherten Mitgliedern aber auf einen Betrag
vou nur 46 2/3 v.H. des Vertragssatzes keinen Verstoli gegen
denr Gleichheitssatz und gegen den sozialversicherungsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz darstellt; dabei ergab

sich bei einem ZuschuR von 46 2/3% v.H. unter Bericksichtigung
des Zuschusses der Bundesversicherungsanstalt flr Angestcllte
cine Leistung von insgesamt 8o v.H. des Vertragssatzes.
tlialgebend flr diese Entscheidung waren folgende Erwagungen:

Es bestand weder eine vertragliche Verpflichtung
noch ein gesetzliches Gebot fiir die Krankenkasse,
den ZuschuB des Rentenversicherungstragers nicat

ancurechnen,
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Bine teilveise Anrechnung tragt dem Umstand des
Mehrfochversichertseins Rechnung, mildert aber
andercrseits im Interesse eines sozialpolitisch
ervinschten Ausgleichs die Unterschiedlichkeit
der fiur den glcichen Bedarfsfall aus offentlichen
Mittecln gewahrten Leistungen.

Gegeniber diesem Fall weist allerdings der vorliegende
einige Untcrschiede auf,

Zun#ichst wird in der umstrittenen Satzungsbestimmung nicht
von den Zuschull eines "Rentenversicherungstrédgers', sondern
ganv ~ allgemein vom "Kostentridger" gesprochen, Das Berufungs-
gericht hat diesen Begriff als flr eine Satzungsbestimmung
ungeeignet angeschen, da er zu weit auslegungsfiohig sei.

Wie es aber glecichzeitig festgestellt hat, versteht die
Kligerin darunter wohl in erster Linie oder mdglicher-
welse ausschliefllich die Rentenversicherungstriger. Nur

in diescm Sinne muBl die Satzungsbestimmung, die als solche
der Auslegung zuginglich ist, ausgelegt werden. In der
Tat ist der Zuschull eines anderen "Kostentrdgers" kaum
denkbar. So wirden Privatversicherungen oder Privatpersonen
unter diesen Begriff nicht subsumiert werden konnen, da

sie allenfalls auf Grund privater Beitrdge oder aus Gefallig-
keit einspringen wurden und somit nicht als "Kostentriger"
bezeichnet werden konnten. Soweit aber andere offentliche
Versicherungstrager, Bund, Lander oder Gemeinden gemeint
sein konnten, wirden diese auch nur auf Grund gesetzlicher
Vorschriiten téatig werden. Flir diese Gebiete gibt es Jjedoch
genaue gesetzliche Abgrenzungs— und Erstattungsvorschriften,
die im Falle einer Zustandigkeitskollision fiir einen ent-
sprechenden Ausgleich sorgén (vgl. 8§ 20, 14 des Bundes-
versorgungsgesetzes - BVG -3 § 1531 RVO, §§ 565, 1504 RVO;

§ 276 des Lastenausglcichsgesetzes - LAG -). Da demnach

im Rahnen dieser Satzungsbestimmung unter dem Begriff
"Kostentrager" praktisch nur die Rentenversicherungsiriger
odexr eventl, auch andere Behdrden, die offentliche
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Zuschiusse gewdhren, nicht aber Privatpersonen oder private
Versicherungen fallen konnen. ist eine willkiirliche Hand-
habung insowelt nicht zu beflirchten,

Eine Befﬁcksichtigung solcher Leistungen‘bei der Festsetzung
der der Kldgerin zu gewdhrenden Zuschisse ist zuldssig.

Ein gesetzliches Verbot flr die Anrechnung von Leistungen
der Rentcenversicherungstréger besteht nicht. Wie der Senat
(BSG 22, 67, 70) ausgefihrt hat, widerspricht der Gedanke
der Anrechnung von Leistungen eines Versicherungstrigers

auf dicjenigen eines anderen Versicherungstrégers nicht dem
Grundgedanken der Sozialversicherung, angemessenen Schutz
und angemessene Hilfe fir den Einzelnen in den Wechselfallen
des tdglichen Lebens zu gewdhren (BSG 9, 232, 276); dies

hat im Gesetz wiederholt seinen Niederschlag gefunden (vgl.

zB § 183 Abs, 3, § 189 Abs. 2, § 1241 Abs. 3%, §§ 1278 £f RVO).

Auch nach § 87 Abs. 5 des Gesetzes iliber Arbeitsvermitilung

und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) ist die Zeit des Bezuges
von Arbeitslosengeld bei Rentenempfangern - praktisch ge-
schen - kurzer als bel anderen Arbeitslosen, weil sie wegen
dcs Rentenbezugs nicht so sehr auf die Leistungen der Ar-
beitsloscnversicherung angewiesen sind. Ausgehend von dem
Gedanken, dall die verschiedenen Versicherungszweige auch

zur Abdeckung verschiedener Risiken geschaffen sind und durch
ihre Verschiedenheit gerade einen umfassenden Schutz ge-
wahrlecisten sollen, wird man wenigstens dann, wenn Leistungen
verschiedener Versicherungstrager fir den gleichen Bedarfs-
fall vorgeschen sind, grundsédtzlich eine Anrechnung fur zu-
lassig halten miissen, Da auch die Rentenversicherungstrager
TUr ihre Mitglieder Malinahmen zur Erhaltung, Besserung und
Wiederhersticllung der Irvierbsfahigkeit als Regelleistungen
(8§ 1226 £f RVO, §§ 13 ff des Angestelltenversicherungsge-
sctzes - AVG -) oder als zusétzliche Leistungen (§ 1305 RVO;
§ 84 AVG) durchfiihren konnen, Uberschneidet sich insoweit

der Aufgabenbereich der Rentenversicherungstrager mit dem-

jenigen der Krankenversicherungstrager., Der Gesebzgeber hat

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

9L YONY :SIDMUTEH

§ {oeu yuequaje(J S[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] I9p 9l

28 DYIN P eL8 §

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-1 -

in diesen Fallen ausdricklich die Verpflichtung zur Zu-
sammenarbeit zwischen den verschiedenen Zweigen der
Sozialversicherung festgelegt (8§ 1244 RVO; § 21 AVG). Dem
entspricht die Berliclisichtigung des Zuschusses des Rentenver-
sicherungstragers, die im Interesse eines sozialpolitisch
ervinschten Ausgleichs die Unterschiedlichkeit der fir den
gleichen Bedarfsfall aus offentlichen Mittcln gewahrten
Leistungen mildert (BSG 22, 67, 70).

Es kann auch in dieser Regelung kein Verstofl gegen den
Gleichheitsgrundsatz gesehen werden. Der Gedanke der
Sozialversicherung, einen ausreichenden Schutz gegen das
versicherte Risiko zu schaffen, kommt auch dann noch zur
Geltung, wenn in den genannten Fallen eine teilweise An-
rechnung erfolgt. Die Sozialversicherung beruht nicht wie
die Privatversicherung auf dem Prinzip, daB die Anspruche
auf Versicherungsleistungen ausschlieflilich auf Grund
eigener Beltrugsleistungen erworben werden. Die Be-
ruclisichtigung von Leistungen eines anderen Ver-
sicherungstragers tragt dem Gedanken der Einheit der
Sozialversicherung Rechnung. Sie verstoBt weder gegen
den versicherungsmifligen Grundsatz der Gleichbehandlung
der Mitglieder noch gegen den allgemeinen verféssungsméﬁigen
Gleichheitssatz, |

Da somit ein Verstol dieser Satzungsbestimmungen gegen
geselzliche Vorschriften (§ 324 Abs. 2 RVO) nicht vorliegt,
ist die nach § 326 RVO ergangene Aufsichtsanordnung
aulzsuhcben,
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