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Bundessozialgericht

3 KK 58/62

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
18.Mdrz 1966

© ® 0 00 © 0 ® 6 ®» e e 000D OO0 O0OO0O G 00 S8 08 0000COOOCOOOO0 OGO OO0 O 0 ©

Reg.Sckretéar
- Schriftfihrer |
Klagers und Revisionsklégers,

gegen
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Beklagtc und Revisionsbeklugte,

hat der 3. Senat des Bundesuozialgerichts auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. Ilirz 1966,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Langkedit
_ - Vorsitzender -
Bundesrichter - Dr. Kr eb s
Bundesrichterin Geyser
Bundessozialrichter Volpers
Bundessozialrichter Dr. Hohn

fiir Recht erkannt:

Dic Sprungrevision des Klédgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Diisseldorf vom 28. Llai 1962

wird zurlickgewiesen.

Aullergerichtliche Kosten des Revisionsverfah?ens
~s8ind nicht zu erstatten.
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Der Klédger suchtc wegen gesundhcitlicher Beschwerden

am Frcitag, dem 22. September 1961, die Praxis des Arztes
Dr. med. Sch. in VWuppertal-Vohwinkel auf. Dort wurde ihm
von der Sprechstundenhilfe mitgetceilt, dall der Arzt abwe-
send sei und erst am Montag, dem 25. Sceptember 19671, wie-
der praktiziere. Der Klédger begab sich an diesem Tage
erncut in die Praxis. Dr. Sch. stellte scinc Arbeitoun-
féahigkeit scit dem 23. September 1961 fest. Dic beklagte
Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) gewihrte dem Kliéger dar-
aufhin Krankengeld vom 26. Scptember 1S671 an.

Der Kl&ger ist der Auffassung, daf ihm auch fir den

25. September 1261 Krankengeld zustche, da die Arbecits-
unfihigkeit bercits filir den 23. Scptember 19671 drztlich
bestdtigt worden sei; aus der Abwesenheit des Arztes,

dic er nicht zu vertreten habe, dlirften ihm keine Rechto-

nachtecile erviachsen. Sein Widerspruch gegen den ablchnen-

den Bescheid der Beklagten wmurde durch Bescheid vom 14, De-
zember 1961 zuriickgewiesen.

Mit der Klage hat der Kldger beuntragt,

die Beklagte zu verurtcilen,
an ihn 20,02 M zu zahlen.

Dic Beklagte hat dic Abweisung aer {lage beantragt. Sie
ist unter Hinweis auf § 182 Abs. 3 der Reichsversicheiung o~
ordnung (RVO) idF des Gesetzes zur . aderung und trgiinzung
des Gesectzes zur Verbesserung der .irtschafilichen Siche-
rung der Arbeiter im Krankheitofallce vom 12. Juli 1961
(BGB1 I 913) der Auffassung, dafB ein Angspruch auf Krenlen-
geld erst vom 26. September 19617 an bestehe, da die Ar- ‘
beitsunfihigkeit des Klédgers erst am 25. September 1S61
Testgestellt worden sei.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewicscn und die
Berufung zugelasscn (Urteil vom 28. Mai 1962). Zur Be-
grindung hat es im wesentlichen ausgefihrt:

Anstelle des friheren Ankniipfungspunktes decs Gesetzes

(§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO al), nédmlich des Lintritts der
‘Arbeitsunfdhigkeit, sci nunmehr nach § 182 Abs. 3 Satz 1
"RVO die &rztliche Feststellung fir den Anspruch auf Kran-
kengecld mafigebend. Wic sich aus den Gesctzesmaterialien
ergebe, collte ecine riuckwirkende Feststellung der Arbeito-
unfédhigkeit generell ausgeschlossen und dic bisherige Liog-
lichkecit der Zurlickdaticrung der Arbeitsunfihigkeit besei-
tigt werden. '

Gegen dicses Urtceil hat der Klédger mit Einwilligung der
Beklagten Sprungrevision eingelegt mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil sowie den Ablehnungsbeccheid der be-
klagten AOK vom 26. September 1962 idF des /iderspruchs-
bececheides vom 14. Dezember 1961 aufzuheben und dic Be-
klagte zu verurtecilen, an den Kldger 20,02 i zu zchlen.

Zur Begrindung sciner Revision hat der Kliéger aucgeflihrt:
' Der Wortlaut der hicr strittigen Vorschrift zci cindcutig.
Lr werde auch durch die Entstehungsgeschichte souice den
Sinn und Zweck der Vorschrift bestdtigt.

Das Gericht habe aber eine Uberpriifung der Gesetéesvor—
schrift im Hinblick auf Art. 20 des Grundgesetzes (GG)
untecrlassen. Hiernach sei die Rechtsprechung an Gesetz
und Recht gebunden. Es sei zu priifen, ob das positive
Gesctz mit dem weiteren Begriff des Rechtes vereinbar sei.
Auch das offentliche Recht unterstehe der Herrscnaft von
Trcu und Glauben. IMit den Grundsdtzen von Treu und Glau-
ben sel es aber nicht vereinbar, daB der Versicnerte unter
der Hdrtc des Gesetzes leiden solle, wenn er unverschuldet
an der rechtzceitigen Inanspruchnahme des Arztes zur Fest-
stellung der Arbeitsunfihigkeit gehindert gewesen seci.
Incowelt stche das Recht lber dem Gesetz und zwinge dasv,
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bel solchen Ausnahmetatbestidnden dic Grundcsdtze von Treu
und Glauben anzuvienden. ‘

Die Beklagtce hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&lt das angefochtene Urteil des SG fir zutreffend.

Die Sprungrcvision des Kldgers ist nicht begrindet. Die
beklagte AQOK hat den vom Klédger erhobenen Anspruch auf
Krankengeld filr den 25. September 1961 mit Kecht abgelchnt.

Anspruchsgrundlage ist § 182 Abs. 3 RVO 1dP des Gesetzes
zur Anderung und Ergdnzung des Gesctzes zur Verbesscrung
der wirtschaftlichen Sicherung dcr Arbeiter im Krankheits-
falle vom 12. Juli 1961, in Kraft getrcten am 1. August
1661 (vgl. Art. 9 des Gesetzes). Lunach wird Krankengcld,
sofern es sich nicht um eincn Arbeitcunfall oder cine
Berufskrankheit im Sinnc der gesctzlichen Unfallversiche-
rung handelt, von dem auf die idrztliche Ieststellung der
Arbeitsunféhigkeit folgenden Tage an gezahlt.

Wie auch dic Revision einriumt, ist dic Fassung des § 182
Abs. 3 Satz 1 RVO idF des Gesetzeo vom 12. Juli 1S61 klaxr.
Beruht die Arbeitsunféhigkeit weder auf einem Arbeitoun-—
fall oder einer Berufskrankhcit - wie im vorliegcnden

Fall -, so beginnt das Krankengceld mit dem Tag, der auf

den Tag folgt, an dem die Arbeituunféhigkeit drztlich fest-

gestellt wird. DaB der Wortlaut den Sinn und Zwveck der Voi-

schrift unverkilirzt zum Ausdruck bringt, bestdtigt ihre Lnt-
stehungsgeschichte. Zum Unterschied von der bisherigen
Regelung, die auf den Eintritt der Arbeitsunféhigkecit abge-
stellt und damit auch rickwirkende Feststcllungen der Ar-
beitsunfdhigkeit mit den sich daraus crgebenden Zweifeln
crrioglicht hatte, war im Entwvurf der ncuen Regeclung von
vornherein vorgeschen, dafBl an die Stelle des tatsichlichen
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Eintritis der Arbeitsunfidhigkeit deren Feststcllung
treten sollte. Durch BeschluB des Ausschusses fir Sozial-
politik wurde das Vort "drztliche" (Feststellung) einge-
fiigt (vgl. den schriftlichen Bericht des Ausschusses fir
| Sozialpolitik, BT-Drucks. 2748, 3. Wahlperiode)., Diese
Anderung fihrte zur Anrufung des Vermittlungsausschusses
durch den Bundesrat mit der Begriindung, dicse Regelung
erschceine bedenklich: Der 4citpunkt der drztlichen Fest-
stellung kdnne aus Grinden, die der Kranke nicht zu ver-
treten habe, erheblich spater liegen als der tatsédchliche
- BEintritt der Arbeitsunfé@higkeit; in diesen Fiéllen vidre

einc Benachteiligung des erkrankten Arbeitnehmers unver-
meidbar; dariber hinaus sollte das édrztliche Attest kein
ausschliceBlicher Beweis filir das Vorliegen von Arbeitsun-—
féhigkeit sein (vgl. BT-Drucks. 2864, 3. wahlperiode und
dic Verhandlungen des Bundesrats, 234. Sitzung vom 16.dJuni

1¢61 S. 156 D). 1In den Beratungen des Vernittlungsaus-
“schusscs vertrat die Minderheit wie der Bundesrat dic An-
sicht, dafl entsprechend dem bisherigen Recht der Tag dcs

Eintritts der Arbeitsunfdhigkeit maBgebend btleibern solle
und der Arzt somit auch in Zukunft eine Arbeitsunfdhigkeit
bescheinigen kdnne, die vor der drztlichen Inanspruchnahme
eingetreten sei. Dic Mehrheit dagegen war der Auffassung,
-daf3 eine ruckwirkende Bescheinigung des Eintritts der Ar-
beitsunfidhigkeit gencrcll ausgeschlossen werdcn miisce,
auch wenn das im Einzelfall zu Harten fiihre. Dementspre-
chend wurde die heutige Fassung Gesetz (vgl. die Verhand-
lungen decs Bundesrats, 235. Sitzung vom 30. Juni 1961 S.
163 D).

Diesc Regelung verstoft nicht gegen das GG. 2Zu Unrecht
mcint dic Revision, gegeniiber dem positiven Recht miisse
‘der Grundsatz von Treu und Glauben als hohcrwertiges Recht
in dem Sinne durchgreifen, dafl ein Versicherter nicht unter
der Hirte des Gesetzes leiden diirfe, wenn cr unverschuldet
an der rcchtzeitigen Inanspruchnahme des Arztes zur Fest-
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teilung deI Arbeits unfdhlékelt gehnindert sci. Der Giund-
satz von Treu und Glauben ist ein allgeunciner Kechtsgedanke,
der miBbriduchlicher Rechtsanwendung im Rechtsverkehr - sai

es im privaten, sei es im offentlichen Recht - steucrn soll,
cr kann aber nicht dem'Gesetzgeber vorgehalten werden. rher
konnte in diesem Zusammenhang an den Verfassungsgrundsatz

der Sozialstaatlichkeit (Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 GG)
gedacht werden. Wie immer abcr auch die Grenze zu zichen
ist, die durch diese “"Grundsatznorm" des GG (vgl. BVerfG 6,
55, 71) dem Gesctzgeber vorgezeichnet ist, so kann sie jeden-
falls nicht im Sinne einer allgemeinen Hérteklauscl verutan-
den werden (vgl. BSG 15, 71, 763 19, 88, 92; 20, 41, 45).

Der Gesctzgeber hat bei der Frage, ob fir den Krankcengeld-
anspruch auf das Ereignis selbst, ndmlich die Arbeitsunfihig--
kelt, oder besscr auf dessen Feststcllung abzustellen sei,
aus Grinden der Praktikabilitdt und der iiiflbrauchsbekdnmplung

diesecr LOsung den Vorzug gegeben und dic sich debei im rinzel-

fall ergebenden Harten gesehen und in sauf genommen. Solche
Vereinfachungen und Vergriberungen sind im Rahmen einer gene-
ralisicrenden Regelung unvermeidlich und nach dem GG zuléssig
(vgl. BVerfG 13, 21, 29).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dal die uich aus decr der-
zeltigen Krankengeldregelung fir den Versicherten ergebende
Oblicgenheit, die &rztliche Feststellung der Arbeitsunidhig-
keit mdglichst am Tage ihres LEintritts zu erlangen, gerade im
vorliegenden Fall nicht zu sonderlichen Harten flir den Kléger
gefihrt hat. Der Klédger hidtte unschuer anstelle seines am
22, September 12671 nicht errcichbaren Hausarztes einen ande-
ren Kassenarzt zur Feststellung sciner Arbeitsunfdhigkeit

aufsuchen kénnen, was nach Lage der Umstéande auch nach § %68 d

Abs. 2 und 3 RVO zu vertreten gewesen wire. So verstidndlich
es 1ist, dal der Kldger seine Arbeitsunfihigkeit gerade von
scinem behandelnden Arzt festgestellt wissen wollte, so wire
ec doch keine unzumutbare Belastung gevcsen, ausnahmsweise
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einer. anderen Kassenarzt in Anspruch zu nehmen, wie sich ja
avch sonst im Falle der Verhinderung des behandelnden Arz-
tes diese lotwvendigkeit ergeben kann.

Ob im Falle objektiver Unmoglichkeit, die #rztliche Fest-
stellung der Arbeitsunfahigkeit rechtzeitig zu erreichen,
§ 183 Abs. 3 Satz 1 RVO erweiternd auszulecgen ist, hat der
Senat hicor nicht zu entscheiden; diesec Frage bleibt offoen.

Demnach mufBte die Sprungrevision des Klédgers als unbegriin-
det zurlckgewiesen werden. Die Kostenentscheidung bveruht
auf § 193 Abs. 1 und 4 des Sozialgerichtsgesctzces.
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