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Im Namen des Volkes
3 RK 57/81
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung am 23. Mirz 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Kiel vom 30. Juli 1981 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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D

Grinde:

Die Beteiligten streiten liber das Ruhen eines Anspruchs auf
Krankenhilfe widhrend der Untersuchungshaft und des Vollzugs einer

Freiheitsstrafe.

Der Kl&ger bezieht Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit und ist Mit-
glied der Beklagten. Seit Oktober 1979 befand er sich in Unter-
suchungshaft und verbliRt im Anschluf daran seit dem 16. Dezember
1980 eine Freiheitsstrafe. Er lbersandte der Beklagten am

11. September 1980 einen Heil- und Kostenplan fiir Zahnersatz

des Zahnarztes Dr. F. (F.) mit einem Kostenvoranschlag von
8.075,20 DM. Mit Bescheid vom 28. Oktober 1980 iibernahm die Be-
klagte die Kosten des Zahnersatzes nach dem Heil- und Kostenplan
zu 80 vH unter der Voraussetzung, daB der Zahnersatz innerhalb
von 6 Monaten in der vorgesehenen Weise eingegliedert werde.
Nachdem der Kliger gebeten hatte, ihm die vollen Kosten zu er-
statten, teilte die Beklagte ihm am 7. November 1980 mit, ihre
Priifung habe ergeben, daR er sich in Haft befinde. Sie bat ihn,
ihr den genehmigten Heil- und Kostenplan zurilickzugeben, da eine
Kostenlibernahme nicht mdglich sei; der Anspruch ruhe nach § 216
Abs 1 Nr 1 Reichsversicherungsordnung (RVO). Den Widerspruch des
Kl&gers wies die Beklagte mit Bescheid vom 4. Februar 1981
zurlick. Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) gab der Kliger

an, ihm sei von der Strafvollzugsbeh&rde inzwischen eine Zahn~
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ersatzbehandlung gewidhrt worden, dieser Zahnersatz sei aber min-

derwertig.

Das SG hat die Klage abgewiesen und ausgefiihrt, der Anspruch des
Kldgers auf die Zahnbehandlung nach § 182 Abs 1 Buchst a RVO
ruhe nach § 216 Abs 1 Nr 1 RVO. Diese Vorschrift sei mit dem
Grundgesetz vereinbar. An den Bescheid vom 28. Oktober 1980 sei
die Beklagte schon deshalb nicht mehr gebunden, weil der Klédger
nicht sichergestellt habe, daB der Zahnersatz innerhalb von

6 Monaten eingegliedert wurde; er habe in der miindlichen Ver-
handlung einrdumen miissen, daRB er den Zahnarzt nicht beauftragen
konnte, weil er nicht in der Lage war, 20 % der Kosten von

8.075,20 DM zu tragen.

Der Kldger hat Sprungrevision eingelegt und macht geltend, § 216
Abs 1 Nr 1 RVO gelte nur fiir solche Insassen von Vollzugsanstal-

ten, die nicht krankenversichert sind.

Der Klidger beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des
Sozialgerichts Kiel vom 30. Juli 1981 und der
Bescheide vom 7. November 1980 und 4. Februar 1981
zu verurteilen, dem Kl&ger einen Bescheid zu
erteilen, nach welchem die Beklagte unter Beriicksichtigung
des genehmigten Heil- und Kostenplanes von
8.075,20 DM, hilfsweise 80 % dieses Betrages,

flir die Zahnbehandlung des Klégers ilbernimmt.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Mit Recht hat das SG die Klage
abgewiesen. Der angefochtene Bescheid, mit dem die Beklagte das
Ruhen des Anspruchs auf den ZuschuB zu den Kosten flir Zahnersatz
widhrend der Untersuchungshaft und des Vollzugs der Freiheits-
strafe festgestellt hat, ist rechtmdRig. Die Beklagte ist nicht
verpflichtet, dem Kldger einen neuen Bescheid liber den ZuschuB zu

erteilen.

Entgegen der Meinung des Kldgers ist der Ruhensbescheid nicht
schon deshalb rechtswidrig, weil der ZuschuB durch den Bescheid
vom 28. Oktober 1980 zugesagt war und dieser Bescheid nicht mehr
zuriickgenommen werden konnte. Das Ruhen des Anspruchs auf Kran-
kenhilfe nach der hier allein in Betracht kommenden Vorschrift
des § 216 Abs 1 Nr 1 RVO tritt kraft Gesetzes ein. Obwohl der
Kldger sich bereits bei ErlaB des Bescheids vom 28. Oktober
1980 in Untersuchungshaft befand, ist dieser Sachverhalt nicht
Gegenstand des Bescheids gewesen. Die Beklagte hat damit keine
Entscheidung liber das Ruhen getroffen. Sie war daher nicht ge-
hindert, die sich unmittelbar aus dem Gesetz ergebende Rechts-
folge des Ruhens auch noch nachtridglich durch den Bescheid vom
7. November 1980 auszusprechen (vgl BSG SozR 2200 § 625 RVO
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Nr 1).

Nach & 216 Abs 1 Nr 1 RVO ruht der‘Anspruch auf Krankenhilfe,

zu der die Zuschiisse zu den Kosten fiir Zahnersatz gehdren (§ 182
Abs 1 Buchst d RVO), solange sich der Berechtigte in Unter-
suchungshaft befindet oder gegen ihn eine Freiheitsstrafe
vollzogen wird. Die Voraussetzungen fir die Anwendung dieser
Vorschrift waren beim Kldger gegeben. Auch nach dem Zweck der
Vorschrift des § 216 Abs 1 Nr 1 RVO ist das Ruhen des Anspruchs
geboten. § 216 Abs 1 Nr 1 RVO hat den Zweck, Doppelleistungen zu
vermeiden. Nach der friiheren Rechtsprechung des Senats folgt aus
dieser Zweckbestimmung eine Einschridnkung des Ruhens. Der Senat
hat am 19. August 1964 entschieden, der Anspruch gegen die
Krankenkasse ruhe nicht, wenn der Anstaltsarzt die Behandlung
nicht erbringen kénnte, weil sie nicht zu den von der Anstalt zu
gewdhrenden Leistungen gehdrt. In diesen Fdllen sei kein Grund
vorhanden, die Kassen von ihrer gesetzlichen Leistungspflicht zu

entbinden (BSG SozR Nr 2 zu § 216 RVO).

Im vorliegenden Fall ist nicht ausdriicklich festgestellt, daB die
Vollzugsanstalt einen Zahnarzt besch&ftigt. Dies kann aber da-
hingestellt bleiben; unerheblich ist auch,-ob die Justizvoll-
zugsanstalt nur eine minderwertige Leistung erbracht hat oder
erbringen konnte. Das Ruhen des Anspruchs des Klidgers auf
Krankenhilfe ist unabhidngig von solchen Umst&nden eingetreten.
Seit der Entscheidung des Senats aus dem Jahr 1964 hat sich
nimlich die Rechtslage insoweit ge3ndert, als nunmehr der

Strafvollzug durch Bundesgesetz geregelt ist. Nach § 58 des
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Strafvollzugsgesetzes vom 16. Mirz 1976 (BGB1 I 581) erhdlt der
Gefangene Krankenpflege von Beginn der Krankheit an; sie umfaBt
insbesondere auch zahndrztliche Behandlung sowie Zuschilisse zu den
Kosten fiir Zahnersatz und Zahnkronen oder i{ibernahme der gesanmten
Kosten. Fiir den Umfang der Leistungen zur Krankenpflege gelten
die entsprechenden Vorschriften der RVO und die aufgrund dieser
Vorschriften getroffenen Regelungen (§ 59 des Strafvollzugs-
gesetzes). Die Landesjustizverwaltungen bestimmen durch
allgemeine Verwaltungsvorschriften die Hbohe der Zuschiisse zu den
Kosten filir Zahnersatz und Zahnkronen; sie kdnnen bestimmen, daB
die gesamten Kosten iUbernommen werden (§ 62 des

Strafvollzugsgesetzes).

§ 216 Abs 1 Nr 1 RVO ist seit dem Inkrafttreten des Strafvoll-
zugsgesetzes dahin auszulegen, daB flir das Ruhen des Anspruchs
grundsidtzlich der Vollzug der Freiheitsstrafe geniigt. Nach wie
vor ist es zwar Zweck der Vorschrift, Doppelleistungen zu ver-
meiden. Auf diese Zweckbestimmung braucht aber nicht bei der
Auslegung der Bestimmung im einzelnen Fall zurlickgegriffen zu
werden, denn im Strafvollzugsgesetz ist die Krankenpflege filir die
Gefangenen allgemein den Vollzugsbehdrden {ibertragen worden,
gegen die der Gefangene einen entsprechenden Leistungsanspruch
hat. Fiir das Ruhen des Anspruchs nach § 216 Abs 1 Nr 1 RVO ist
es unerheblich, ob der Anspruch des Gefangenen nach dem Straf-
vollzugsgesetz v6llig demjenigen nach der RVO gleicht. Den Lan-
desjustizverwaltungen ist einerseits fiir die Bestimmung des Zu-
schusses keine Hdchstgrenze vorgeschrieben wie in § 182c¢ Satz 2
RVO. Andererseits k&nnen die Krankenkassen in besonderen Hirte-
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fdllen den vom Versicherten zu zahlenden Restbetrag ganz oder
teilweise {ibernehmen, wdhrend im Strafvollzugsgesetz geregelt
ist, daB die Gesamtkosten libernommen werden kdnnen. Die Kranken-
kassen sind nicht im Hinblick auf die mindestens im Wortlaut
bestehenden Unterschiede der Vorschriften verpflichtet, etwa die
Leistungen der Vollzugsbehdrde aufzustocken. Vielmehr ist die
Krankenpflege der Gefangenen insgesamt den Vollzugsbehdrden
libertragen, deren umfassende Zust&ndigkeit diejenige der Kran-
kenkassen ausschlieBt. Die Behauptung des Kligers, der Anstalts-
zahnarzt dlirfe ihm den Zahnersatz nicht verordnen, da die Voll-
zugsanstalt nur filir primitivsten und allenfalls fiir drei Jahre
ausreichenden Zahnersatz aufkomme, ist unerheblich. Entscheidend
ist nicht die Handhabung des Gesetzes in der einzelnen Anstalt,
sondern die Rechtslage. Danach hat der Gefangene grundsdtzlich
wie der Versicherte Anspruch auf einen Zuschuf zu den Kosten des
Zahnersatzes, der nach § 182 Abs 2 RVO ausreichend und zweck-
médRig sein muB und das MaBR des Notwendigen nicht {ibersteigen
darf. Der Gefangene wird nicht besser aber auch nicht schlechter
gestellt als der Pflichtversicherte (Callies/Miller~Dietz, Kom-

mentar zum Strafvollzugsgesetz 3. Aufl RdNr 2 zu § 62).

Die Bestimmung des § 216 Abs 1 Nr 1 RVO ist nicht verfassungs-
widrig. Verfassungsrechtlich ist es nicht zu beanstanden, wenn
zur Vermeidung eines Doppelbezugs von Leistungen mit gleicher
Zweckbestimmung sozialversicherungsrechtliche Anspriiche be-
schnitten werden; die Anspriiche miissen dafiir nicht deckungsgleich
sein (BVerfG SozR 2200 § 1279 RVO Nr €). Die Anspriiche des Ver-

sicherten auf Krankenhilfe nach der RVO und die Anspriiche des

i
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Gefangenen nach §§ 56 ff Strafvollzugsgesetz haben die gleiche
Zweékbestimmung. Dem Ruhen des Krankenhilfeanspruchs nach § 216
Abs 1 Nr 1 RVO steht auch nicht entgegen, daB der Gefangene keine
freie Arztwahl hat. Der Ausschluf der freien Arztwahl war eine
bewuflte Entscheidung des Gesetzgebers, der die Gefahr des MiB-
brauchs dieses Rechtes als erheblich angesehen hat; im Hinblick
auf die Gefahr, die mit der M6glichkeit einer freien Arztwahl
in der Vollzugsanstalt verbunden ist, hat er den Gesichtspunkt
der Angleichung an das Leben in der Freiheit zurilickgestellt
(BT-Drucks 7/3998, S. 25 f). Die Regelungen der §§ 56 ff
Strafvollzugsgesetz und § 216 Abs 1 Nr 1 RVO sind aus diesen

Grinden als sachgerecht anzusehen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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