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Der 3, Senat des Bundessozial8erichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1980
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Bekla8ten wird das Urteil des
Soziai€erichts Duisburg vom 11. Juli 1979 auf8e-
hoben,

Die Streitsache wird zur erneuten Verhandlung€ und
Entscheidung an das SozialSericht zuriickverwiesen.
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Streitig& ist die Wieder8ewdhrung von Kranken€eld in der
zweiten Blockfrist.

Der Versicherte E i {W.), der BeiBeladene zu 2),

erhielt von der Bekla8ten, der £ ’ C e -
(AOK) E , bis zum Ende der Hochstbezufsdauer am

26. April 1977 KrankenSeld. Die Wieder8ewdhrung& dieser

Versicherungsleistung beS8ehrte der Versicherte ab Beginn

eines neuen Dreijahreszeitraumes im Sinne des § 183 Abs 2

" der Reichsversicherungsordnung (RVO) am 29. Oktober 1978.

Er war inzwischen als RentenantraBsteller Mitglied der AOK

(o} '« , der BeiBeladenen zu 1), Zeworden. Die Beklagte

lehnte den Antrag des Versicherten unter Hinweis auf eine

Entscheidung des BundessozialBerichts (BSG) vom 5. Ok-

" tober 1977 - 3 RK 35/76 - (BSGE 45, 11 ff = SozR 2200

§ 183 RVO Nr 11)ab, weil dessen jetziBe MitSliedschaft

als Rentenbewerber keinen Anspruch auf Kranken8eld beBriinde.

DageBen erhob d4ie den Versicherten unterstiitzende Kla€erin

Widerspruch. Dieser Rechtsbehelf hatte jedoch keinen Er-

folsg,

Auf die KlaBe verurteilte das SozialBericht (SG) die Be-
klaB8te antraf8s8emdB, dem Versicherten ab 29. Oktober 1978
erneut Kranken®eld zu Sewdhren: Diese Versicherun&s-
leistung stehe dem Versicherten ab Befinn einer neuen
Blockfrist zu. Zur Geltendmachung des Anspruchs sei die
Kld8erin SemdaB § 1538 RVO aktiv lefitimiert. Die BeklaBte
berufe sich zu Unrecht auf die Rechtsprechung des BSG. -
Dieser sei vielmehr zu entnehmen, daB die Wieder8ewahrung
von KrankenBeld nicht eine bei Befinn der neuen Blockfrist
bestehende Mit8liedschaft mit Anspruch auf KrankenSeld
voraussetze. Aus dem Gesichtspunkt der Einheit des
Versicherun€sfalles er8ebe sich auch die Zustéandigkeit
der Bekla8ten.
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Mit der vom SG zuBelassenen Sprung8revision rii8t die Be-
kla8te die Verletzung materiellen Rechts. Wenn das BSG in
der bereits zitierten Entscheidunf& vom 5. Oktober 1977 und
in weiteren EntscheidunSen vom selben Ta8e - 3 RK 8/77 -

und vom 15. Februar 1978 - 3 RK 57/77 - die WiederSewihrung
des Krankengeldes von einer bestehenden Mit8liedschaft "als
tragender Rechtsf8rundlaBe des Anspruchs” abhingig mache,

so konne damit nur eine Mit8liedschaft mit Anspruch auf
Krankenfeld Semeint sein. Eine solche Mit&liedschaft habe
hier nicht bestanden. Aus § 482 Abs 1 Nr 2 Satz 2 RVO er8ebe
sich, daB die Mit&liedschaft nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO

- sowie analo® die nach § 315a RVO (ISG NW vom 15. Juli 1965,
Breithaupt 66, 10) - Serade keinen Anspruch auf Krankengeld
vermittle, sondern ihn positiv ausschlieBe. Zudem sei der
Versicherte bei Be8inn der neuen Blockfrist als Renten-
bewerber nicht mehr ihr Mit8lied Sewesen,

Die BeklafSte beantradt,

das Urteil des Sozial8erichts Duisburg vom
1. Juii 1979 aufzuheben und die Kla8e ab-
zuweisen.

Die Kla8erin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie hilt die Euntscheidung des SG fiir zutreffend.
Die Beifeladene zu 1) schlieBt sich dem VorbrinSen der Be-

klagten an. Der BeifBeladene zu 2) hat sich nicht Se-
dullert.
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Die Sprun8revision der Beklagten ist insofern be8riindet,
als das Urteil des SG auf8ehoben und die Streitsache zur
erneuten Verhandlun® und Entscheidung an dieses Gericht
zuriickverwiesen werden muB., Die tatsdchlichen Fest-
stellunfen im anBefochtenen Urteil reichen nicht aus, um
den Rechtsstreit schon jetzt abschlieBend entscheiden zu
konnen, Dem Revisionsf8ericht ist es verwehrt, die
fehlenden Tatsachenfeststellun€en selbst nachzuholen

(§ 163 des SozialBerichtsgesetzes -SGG-),

Das SG geht zwar zutreffend davon aus, daB der - von der
Kls8erin gemsaBR §§ 1538, 1545 RVO in zuldssifer Weise

weiter verfol&te - von dem beiBeladenen Versicherten
Beltend Bemachte Anspruch -auf Wieder8ewdhrung von Kranken-
8eld ab Be8inn der neuen Blockfrist von drei Jahren nicht -
wie die Beklag8te meint -~ schon deshalb ausgeschlossen ist,
weil zu diesem Zeitpunkt der Beifeladene zu 2) als Renten-
antragsteller lediflich ohne Anspruch auf KrankenSeld ver-
sichert 8ewesen und inzwischen Mitg8lied einer anderen ACK,
der Beifeladenen zu 1), S8eworden sSei. Auch in einem solchen
Falle kann ein Anspruch auf Wieder8ewdhrung von Kranken-
geld bestehen. Das setzt allerding€s voraus, daf die Arbeits-
unfghifkeit auf derselben Krankheit beruht, die bereits den
voran8e8anfenen Krankenfeldanspruch be8riindet hatte. Im
anBefochtenen Urteil ist nicht fest8estellt, daB der Bei-
geladene zu 2) beim Be8inn der neuen Blockfrist arbeits-
unfgdhig war und dieser Arbeitsunféhigkeit dieselbe Krank-
heit wie der voran€eS8an8enen Arbeitsunfihifkeit zufrunde
lag. Dariiber hinaus enthdlt das Urteil keine Feststellun8en
dariiber, ob und 88f mit welchem Ergebnis {iber den Renten-
antra€ des Kld€ers entschieden worden ist. Auch darauf kommt
es an, denn die in § 165 Abs 1 Nr 3 RVO bezeichneten Ver-
sicherten (die als Rentner versicherten Personen) haben,
soweit sich aus § 183 RVO nichts anderes er8ibt, keinen An-
spruch auf Krankengeld (§ 182 Abs 1 Nr 2 Satz 2 RVO).
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Nach der standiSen Rechtsprechunf des Senats steht dem An-
spruch auf KrankenSeld nicht ent8e8en, daB der Versicherte
erst wdhrend eines Versicherun8sverhiltnisses ohne Kranken-
geldberechtiBung arbeitsunfiahig Beworden ist, wenn nur der
Versicherungsfall (die Erkrankung) wihrend einer die Kranken-
geldberechtiBun® umfassenden Mit8liedschaft in der Sesetz-
lichen Krankenversicherung einBetreten ist (BSGE 31, 69, 70
mwN). Das 8ilt 8rundsitzlich auch fiir den Fall der Wieder-
gewdhrung von KrankengSeld bei fortbestehender oder erneuter
Arbeitsunfihigkeit, MaBRSebendes Erei8nis fiir die versicherung8s-
rechtliche Voraussetzung der KrankenfeldberechtiBung ist so-
mit der einheitliche Versicherungsfall (BSGE 31, 125, 127
mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung
des BSG), Die sich daraus erS8ebende zeitliche Beschrinkung
des Kranken€eldbezufes - fiir hochstens 78 Wochen innerhalbd
von je drei Jahren (§ 18% Abs 2 RVO) - ist nach der ebenfalls
stdndiSen Rechtsprechung des Senats (BSGE 31, 125, 128) keine
endgiltife, sondern nur eine auf eine Blockfrist von drei
Jahren bezo8ene BeSrenzung, Im {ibrigen €ilt daher auch bei
einer Arbeitsunfihigkeit weSen derselben Krankheit der Grund-
satz der zeitlich unbe8renzten Gewidhrung von KrankenSeld.

Dariiber hinaus setzt aber die Wieder8ewdhrung& von Kranken-
geld bei BeBinn einer neuen Blockfrist 8rundsatzlich voraus,
daBl der Versicherte auch zu diesem Zeitpunkt der Sesetzlichen
Krankenversicherung mit€liedschaftlich verbunden ist. Das hat
der Senat in seinem Urteil vom 5.0ktober 1977 - 3 RK 35/77 -
(BSGE 45, 11, 13) klar8estellt. Er hat dabei einBehend dar-
BeleBt, daB ohne Bestehen einer Mit8liedschaft die Kranken-
kasse nur ausnahmsweise - naZmlich im Falle speziell nor-
mierter nach8ehender Anspriiche - Krankenfeld zu leisten hat.
Diesen Grundsatz hat der Senat in seinem Urteil vom 28. No-
vember 1979 - 3 RK 90/78 - (zur Verdffentlichung& vorg8esehen)
ausdriicklich bestdtigt, jedoch der auch im vorlie€enden Fall
von der Bekla8ten vertretenen Auffassung® der an jenem Verfahren
beteilif8ten Krankenkassse widersprochen, daB es sich bei
dieser Mitgliedschaft ebenfalls um eine solche mit Kranken-
geldberechtifun® handeln misse. Soweit sich die BeklaBte
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zur Stiitzung ihrer Auffassung auf das Urteil des Senats vom
5. Oktober 1977 (aa0) beruft, verkennt sie die dort Se-
machten Ausfiihrung8en. Der Senat ist in dieser Entscheidung
bei der Erdrterung des Prinzips der Einheit des Versicherungs-
falles auch auf den rentendhnlichen Charakter von Intervall-
zahlunSen eingefanfen und zum Ergebnis &ekommen, daB der-
artif€e BarleistungBen an Nichtmit&lieder der Kasse schon
deshalb nicht zu Bewdhren sind, weil diesen kraft ausdriick-
licher Besetzlicher Bestimmung (§ 183 Abs 1 Satz 2, § 184
Abs 1 Satz 2 RV0O) auch die spezifischen Leistungen zur Krank-
heitsbekdmpfung - Krankenpfleg8e sowie KrankenhauspfleSe -
nicht zustehen (v8l1 BSGE 45, 11, 16, 17). Diese AusfiihrunSen
behalten auch fiir den vorlie€enden Sachverhalt ihre volle
Bedeutung. Wollte man die Dauerleistung Krankengeld vom Be-
stehen der Mit8liedschaft losen und ledi8lich auf den Ein-
tritt des Versicherungsfalles abstellen, dilirfte allerdin&s
der rentendhnliche Charakter dominieren. Die Renten der
Rentenversicherung unterscheiden sich vom Krankenfeld &rund-
sdtzlich dadurch, daB sie be8rilindet sind, wenn ihre Voraus-
setzungen bei Eintritt des Versicherungsfalles vorlie&en,

o hn e daB der Rentner noch weitere Versicherung&s-
beziehungen zum Rentenversicherungstrifer unterhalten miite.
Beim Krankenfeld hingeBen ist der Eintritt des Versicherun8s-
falls zwar das fiir die Leistung maB8ebende EreiBnis und die
zu diesem Zeitpunkt bestehende Versicherung mit KrankenSeld-
berechtigung das den Kranken€eldanspruch begriindende Rechts-
verhdltnis, Rechts8&rund der 1l auf enden Leistun8s-
Bewdhrung ist aber die mitg€liedschaftliche Zu8ehorigkeit

des Versicherten zur Solidar8emeinschaft. Ebenso wie ein
einmal be8riindeter Anspruch auf Krankenpfle8e und Kranken-
hauspflege nach Ablauf einer Zewissen Zeit entfdllt, wenn
das Kassenmitg€lied aus der Sesetzlichen Krankenversicherun8
ausscheidet, fiihrt der zunichst be8riindete Anspruch auf
Krankengeld nicht zu einer Wiederf8ewdhrun& dieser Leistung,
wenn eine mitg&€liedschaftliche ZuBehdrifkeit zur Kranken-
versicherung nicht mehr besteht. Aus dieser SchluBfol8erung
erg8ibt sich jedoch nicht, daB es sich auch bei der im Falle
der WiederZewd hrung des Krankenfelds weSen derselben Krankheit
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vorausg8esetzten Mit8liedschaft zu BeSinn der neuen
Bezu8szeit um eine solche mit KrankenSeldberechtigung
handeln mufl.

Ein Krankengeldanspruch Sefen die Beklag8te ist auch

nicht deshalb ausfeschlossen, weil der Versicherte, der
BeigSeladene zu 2), inzwischen Mitg8lied einer anderen
Krankenkasse, der Beifeladenen zu 1), Seworden ist. Fir
den Ubertritt von einer Krankenkasse zur anderen bestimmt
§ 212 RVO, daB die neue Kasse die weiteren Leistungen
nach ihrer Satzung iUbernimmt. Ein Kassenwechsel bringt
somit den Leistung8sanspruch aus der Sesetzlichen Kranken-
versicherung nicht in Wegfall (vg&l BSGE 31, 69 ff mwN).

Dem Zeltend gemachten KrankenSeldanspruch konnte aber

§ 182 Abs 1 Nr 2 Satz 2 RVO ent8eSenstehen. Sollte dem
Rentenantrag des BeiSeladenen zu 2) entsprochen worden
sein, so kame nach § 183 Abs 3% RVO ein We8fall oder nach
§ 18% Abs 5 RVO eine Kiirzung des KrankengSeldanspruchs

in Betracht.

Die Kostenentscheidung bleibt dem die Streitsache ab-
schlieBRBenden Urteil vorbehalten.
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