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Belklagte und Revisionskligerin,

ProzeBlbevollmidchtigter: Ceeeereccenctrernasncnnnnn

Das Bundessozialgericht - 3. Senat - hat ohne mind-
liche Verhandlung am 5. Oktober 1977
fir Recht erkannt:

Dic Revision der Bcklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Disseldorf vom 12. Mai 1976 wird zurick-
gewliesen.

Die Beklaegte hat dem Xliéger die auBergerichtlichen
Losten des llevisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Hohe die be- .
klagte Betriebskrankenkasse dem Kldger die Kosten fir
eine selbstbeschaffte Haushaltshilfe zu erstatten hat

(§ 185 b der Reichsversicherungsordming -RVO).

Der Xliger ist Mitglied der Beklagten. Seine Ehefrau befand
sich vom 5. Juni bis 11. Juli 1975 (= 37 Kalendertage) im
Xrankenhaus. Wihrend dieser Zeit fiihrte ihm seine nicht in
seinem Haushalt lebende Schwiegermutter den Haushalt und
beaufsichtigte seine vier damals 4, 9, 12 und 1% Jahre alten
Tinder. Als Verglitung zahlte ihr der Xliiger 40,- DM pro Tag.
Die Beklagte er:annte mit Bescheid vom 18. Juli 1975 einen
Erstattungsanspruch flir 29 nicht arbeitsfreie Kalendertage zu
je 12,~ DM = 348, DM an. Der Widerspruch hatte %einen Er-
folg (Widerspruchsbescheid vom 27. August 1975). Das Sozial-
gericht (3G) het die De%lagte antragsgemil verurteilt, dem
Tliger 1.160,- DM 2u erstatten (Urteil vom 12. Mai 1976).‘.
Zur Begriindung hat es ausgeflihrt: Bei einem einer fremden
Haushaltshilfe damals im allgemeinen gezahlten Stundensatz
von 6,- DM wdren fir 8 Stunden tdglich 48,- Dil zu zahlen
gevesen. Bei Verwandten und Verschwigerten z6nne der Ver-
sicherungstréiger einen niedrigeren Stundenlohn festsetzen.
Dieser dilirfe aber nicht so niedrig sein, daB dadurch die
Angenessenheit der Entlohnung in Frage gestellt werde. Der
von der 3Jexlagten angesetzte Tagessatz von 12, NI trage
der Belastung bei der Filhrung eines Haushalts mit vier
minderjshrigen {indern in keiner Weise Rechnung. lier

sei ein Stundensatz von 5,- DIl angemessen. Der von Tliger
gezahlte Tagessatz von 40,- DM sei deshalb nicht zu bean-
standen. Die Bexlagte habe ihm mithin fir 29 nicht arbeits--
freie Kalendertage 1.160,- DM zu erstatien.

Mit der - zugelassenen - Sprungrevision rligt die Beklagte
Verletzung des § 185 b RVO. Sie meint, der in dieser Vor-
schrift verwandie Begriff "XKosten" sei lediglich iS einer

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
T }fosteglosG (mobile AQQ) -~ App Store
' Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[1911) IO (IO ], YONY :SIOMUTE]

S[e purs :‘;IIH[[UHH'R

3 OUIN JJ eLg §§ yoru Yuequajeq

-}
Er

3Zmuyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Aufwandserstattung zu verstchen. Deshalb sei hier eine "Kosten-
erstattung” in Gestalt einer Aufwandsentschidigung mit 12,- DI
je Anspruchstag ausreichend und angemessen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG aufzuheben und die Xlage
abzuweilsen.

Der Tliger Leantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt .(§ 424uAbs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision der Be'dagten ist nicht begriindet.

Rechtsgrundlage des geltend gemachten Erstattungsenspruchs

ist der mit Wirkung vom 1. Januar 1974 in die RVO eingefiigte

§ 185 b (vgl § 1 Hr 2, § 5 des Gesetzes zur Verbesserung

von Leistungen in der gesetzlichen Xrantenversicherung -
Leistungsverbesserungsgesetz (XLVG) - vom 19. Dezember 1973, |
BGB1 I 1925). Nach Absatz 1 dieser Vorschrift erhalten Ver-
sicherte Haushaltshilfe, wenn ihnen oder ihrem Ehegatten

vegen Aufenthalts in einem Xrankerhaus oder in einer Ent-
bindungsanstalt oder wegen eines RXuraufenthalts, dessen Iosten
von der Xrankenkasse ganz oder teilweise getragen werden, die
. Weiterfihrung des Haushalts nicht mdglich ist und eine andere
im Haushalt lebende Person den Haushalt nicht weiterfithren
kann. Voraussetzung ist ferner, daB im Haushelt ein ¥ind

lebt, das das 8. Lebensjahr noch nicht vollendet hat ...

Diese Voraussetzungen waren beim Kliger - auller an arbeits-
freien Tagen - unstreitig gegeben. Nach Absatz 2 der genannten
Bestimmung ist von der Kasse grundsdtzlich eine Ersatzkraft
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zu stellen. Erst wenn diese Gestellung nicht moglich ist ...,
sind die XKosten fiir eine selbstbeschaffte Ersatzkraft in
angemnessener liche zu erstatten.

Die Beklagte hat eine Ersatzkraft nicht gestellt. Der Kliger
hat mithin fiir die von ihm selbstbeschaffte Ersatzkraft einen
Erstattungsanspruch gegen die Beklagte in angemessener Hohe.
Dieser Anspruch wird nicht dadurch ausgeschlossen, daB als
Ersatzxraft die Schwiegermutter des Kligers titig geworden
ist. Es braucht nicht erdrtert zu werden, inwieweit die
Schwiegermutter hier sittlich oder moralisch zur Hilfe ver-
nflichtet war. Eine solche Pflicht wire auBerrechtlicher
Art. Weder der Wliger noch seine Ehefrau konnten aufgrund
dieser Pflicht eine Hilfeleistung verlangen. Es kann auch
dahinstehen, inwieweit die Schwiegermutter nach blirgerlich-
rechtlichen Vorschriften verpflichtet war, im Haushalt des
Xlagers zu helfen. § 185 b RVO trifft eine eigenstindige
Regelung der Verpflichtung zur Weiterfiihrung des Haushalts:
In Absatz 1 Satz 1 heilt es ausdriicklich: "... und eine
andere im Haushalt lebende Person den Haushalt nicht weiter-
fihren kann". Daraus ergibt sich, daB keine auBerhalb des
Haushalts lebende Person nach § 185 b Abs 1 Satz 1 RVO ver-
pflichtet ist, den Haushalt weiterzuflihren. Das gilt auch
fiir Verwandte und Verschuigerte.

DaB auch eine mit dem Yldger verwandte oder verschwigerte
Ersatzkraft nicht nur ihre Auslagen ersetzt be':ommen, son-
dern entgegen der Aulfassung der Beklagten aulBlerdem auch
ihre Arbeitsleistung im Haushalt vergltet erhalten kann,
hat bereits der 5. Tenat des Bundessozialgerichts (BSG)
in einem Urteil vom 28. Januar 1977 - Y RXn 3%2/76 -
entschieden. Der erkennende Senat hat sich dieser Auffas-
sung in zwei Urteilen vom 13. Juli 1977 (3 RX 52/76 und

3 RX 99/75) angeschlossen. liir ihre Richtigkeit spricht
einmal die Tatsache, daB der Entwurf zum XLVG in secinem

§ 185 b Abs 2 Satz 2 Halbsatz 2 zwar die Kostenerstattung
fir mit dem Versicherten verwandte und verschwdgerte Ei--
satzkrafte ausschlof (vgl Entwurf zum ZLVG § 1 Nr 2, BT-
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Druclks VI/3588 S. 1), insoweit aber seinerzeit nicht Gesetz
geworden ist (siehe auch den Entwurf des Leistungsverbesse-
rungsgesetzes in der spiteren BI-Drucks VII/377). Daflir
spricht weiterhin, daB durch das am 1. Juli 1977 in Kraft
getretene Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetz (KVKG)
vom 27. Juni 1977 (BGB1 I 1069) § 185 b Abs 2 RVO nunmehr
dahin erginzt worden ist, daB fiir bis zum zweiten Grade ver-
wandte und verschwigerte Ersatzkrifte die Kostenerstattung
Hinftig grundsdtzlich entfdllt (Art 1 § 1 Nr 12 XViIG). Beide
Tatsachen - die Nichtibernshme des im Entwurf des KLVG vor-
gesehenen Ausschlusses der {ostenerstattung fir verwandtce
und verschwdgerte Ersatzkralite in das Gesetz und der nunmmear
ab 1. Juli 1977 fiir derartige Ersatzkrifte normierte Xosten-
erstattungsausschlull -~ lassen nur die Folgerung zu, dal
bisher ein derartiger AusschluB der Kostenerstattung nicht
bestand.

Hinsichtlich der Angemessenheit der in Betracht kommenden
Vergiitung kann nach der Auffassung des 5. Senats, die der
eritennende Senat teilt, zwar von mit dem Versicherten ven-
wandten und verschwigerten Ersatzikriften erwartet werden,

daf3 sie bei ihren Forderungen flir die von ihnen erbrachte
Hilfeleistung Zuriickhaltung iliben. Eine Verglitung der Arbeits-
leistung mit tdglich 40,- DM erscheint sber auch dann nicht
unangemessen, wenn es sich bei der Ersatz'iraft um die
Schvwiegermutter des Versicherten handelt. Allerdings hat

der 5. Senat in dem ecrwdhnten Urteil diesen Betrag in einem
all fiir angemessen erachtet, in dem die Schuigerin des
Versicherten, dic selbst berufstiitig war, ihren Erholungs-
urlaub dazu benutzt hatte, bei ihrer Schwester als Ersatz-
krait auszuhelfen. AuBerdcm hat der 5. Senat Letont, da es
sich um einen 8-Fersonen-lHaushalt gehandelt habe, sei die
Ersatzikraft liberdurchschnittlich beansprucht worden. Abge-
sehen davon, dafl in dem vom 5. Senat entschiedenen Fall nicht
nehr als 40,- DM Vergitung pro Tag fir die Ersatzkraft bean-
tragt worden war, ist der erkennende Senat der Ansicht, daB
bei der Beantwortung der Frage nach der Angemessenheit der
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Verglitung aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung bel einer
Massenverwaltung, wie sie bei dem Trager der Sozialversicherung
vorliegt, eine mehr schematische Betrachtungsweise angebracht
ist, weshalb kein Unterschied innerhalb der Gruppe der bis
zum zweiten Grade Verwandten oder Verschwagerten gemacht
werden kann (siehe dazu jetzt § 185 b Abs 2 Satz 3 RVO idF
des Art 1 § 1 Nr 12 XVKG). Hinzu kommt, daB hinsichtlich der
3elastung der Ersatzkraft im Haushalt nur darauf abgestellt
werden kann, wieviel Xinder unter 8 Jahren von ihr zu be-
treuen sind; denn fehlen Kinder dieses Alters in einem Haus-
halt iiberhaupt, danu steht dem Versicherten nach § 185 b

RVO eine Haushaltshilfec nicht zu. In dem vom 5. Senat ent-
schiedenen Fall waren zwar zwei Xinder unter 8 Jahren zu
betreuen, im vorlicgenden Fall dagegen nur ein Kind. Dieser
Unterschied ist aler zu gering, um eine andere Beurteilung
der Angemessenheit der Entschidigung zu rechtfertigen. Das
nat der erennende Senat bereits in seinem Urteil vom

1%3. Juli 1977 - 3 RK 99/76 - entschieden.

MNir arbeitsfreie Tage steht dem Xldger kein Erstattungs-
anspruch 2zu. Grundsdtzlich ist davon auszugehen, dafl bei
Abwesenheit der Ehefrau der Ehemann an arbeitsfreien Tagen
in der Lage ist, den Haushalt weiterzufihren. Auch dies
hat bereits der 5. Senat des BSG entschieden, und zwar in
zwel Urteilen vom 30. Mirz 1977 - 5 R%n 20/76 und 5 RIn
23/76 -. Das kann naturgemif nicht gelten, wenn an cinem
Ublicherveise orbeitsfreien Tag, also beispielsweisc en
einen Sonncvend oder Sonntag, von dem Versicherten tat-
sachlich Arbeit zu lcisten ist, etwa bei Schichtdienst,
Schalterdienst, Wachdienst und dergleichen; denn dann

ist es ihm auch an einem solchen im allgemeinen arbeits-
freien Tag nicht mdglich, den Haushalt weiterzufiihren,

da dieser arbeitsfreie Tag dann fir ihn persdnlich ein
Arbeitsteg ist. Ein derartiger Ausnshmefall lag beim
Rlager aber nicht vor.
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Nach alledem hat das SG dic Beklagte zu Recht verurteilt,
dem Xliger 1.160,- DM (= fir 29 nicht arbeitsfreie Tage
je 40, DM) zu zahlen. Sein Urteil ist mithin nicht zu
beanstanden. Die Revision der Beklagten ist deshalb unbe -
grindet und muf zurickgewiesen werden.

Die Tostenentscheidung beruht aufl § 193 SGG.
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