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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milind-
liche Verhandlung wom 15. November 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Dro L angkeit und die
Richter Splielmeyer und Dro S t raub
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Fr i t z e -
meyer und Henninger fiur Recht
erkannt: "

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrheln—Westfalen vom 13%. April 1972
wird zuruckgewiesen.

Die Kliager haben den Beigeladenen die aulBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten. Im lbrigen
sind Kosten nicht zu erstatten. '
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Grinde

Die Kléger, die der Vertreterversammlung (VV) der beklagten
Krankenkasse als Vertrcter der Arbeitgeber angehoren, halten
die 198 durchgefihrte Wahl zur VV fir ungliltig, sowveit

sie die Vertreter der Versicherten betrifft: Eine eigent-
liche Wahl habe insoweit nicht stattgefunden. Dz aus der
Gruppe der Versicherten nur eine - vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund (DGB) cingereichte - Vorschlagsliste zugelassen
worden sci, héatten nach § 7 Abs. 7 des Gesctzes Uber die
Selbstvervaltung auf dem Geblet der Sozialversicherung
(Selbstverwaltungsgesetz - SVwG) idF vom 23. August 7967

die Vorgeschlagenen als gewdhlt gegolten ("Friedenswanl").
Die genannte Vorschrift verstofle gegen die in Art. 28 Abs. 7
und 28 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) enthaltenen Wahlgrund-
satze flir die Volksvertretungen: des Bundes, der Linder, der
Kreise und der Gemeinden; in diesen Grundsatzen habe eine

- auch filir die Organc der Sozialversicherungstrager glultige -~
generelle Wertentscheidung Ausdruck gefunden.

Dic (noch vor der offentlichen Bekanntmachung des endgil-
tigen Wahlﬂ;gebnisses) erhobenen Anfechtungsklagen sind
in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das Lendesso-~
zialgericht (ISG) hat zwar ein Rechtsschutzbedﬁrfnis der
Klager ancrkannt, ist ihnen in cer Sache jédoch nicnt ge-
folgt: Den genannten Verfassungsnormen sei nach ihrem
Sinnzusammenhang und Zweck kein allgemeines, auch auf
Versicherungst{riager anwendbares Prinzip zu entnehmen.

§ 7 Abs. 7 SVwG widerspreche auch nicht den Art. 20 (demo-
kratischer und sozialer Bundesstaat) und 3 Abs. 1 GGO Der
Gesetogeber habe mit dieser Vorschrift bewuBlt und aus
sachéerechten Ervdgungen eine eng begrenzte Ausnahme von

den sonst in der Sozialversicherung vorgesehenen Vahlen
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genacht (Urteil vom 13. April 1972).

Die Klidger haben die zugelassene: Revision eingelegt
und ausgefiihrt: Einem demokratischen Staatswesen sei
eine andere Bestellung von offentlichen Organen als

im Wege der VWahl wesensfremd, der Rechtsgedanke der.
Art. 28, 38 GG seil daher ilber ihren Wortlaut hinaus
auf alle Wahlen im Sffentlichen Bereich zu beziehen.
Der Begriff "Friedenswahl" sei ein Widerspruch in
sich, die in § 7 Abs. 7 SVwG zugelassene "Ernennung"
von Vertretern sei keine Wehl. Wenn die Wahlberechtig-
ten bei Einreichung nur einer Vorschlagsliste schon
nicht unter mehreren Bewerbern wdhlen konnten, miilten
sie mindestens die Moglichkeit haben, dieser einen
Liste ihr Plazet zu geben. "Friedenswahlen'" wiirden

im Ubrigen den Wahlerwillen der Versicherten und ihre
Arbeitgeber lghmen. Die Kldger beantragen, die Urteile
der Vorinstanzen aufzuheben und festzustellen, daB die
Wahl zur VV der Beklagten insoweit ungliltig ist, als sie
dic Vertreter der Versicherten betrifft.

Nach Ansicht des Beigelagenen zu 12, der der Listen-
vertreter der Vorschlagsliste des DGB war, ist durcn

die erfolgte: "Friedenswah. " keiner der in Art. 28 und

28 GG enthaltenen Wahlrechtsgrundsatze verletzt wor-

den, insvesondere nicht der Grundsatz der Wahlgleica-
heit; Ausnahmeregelungen, wie z.B. auch bei Sperr-
klausein, wiirden durch diese Vorschriften nicht ausge-
schlossen. Der Beigeladene zu 13) beantragt, die Revision
als unbegrindet zurluckzuweisen. Den gleichen Antrag hat
auch der Beigeladene zu 14) gestellt. '

Die béklagte Krankenkasse hat sich den Ausfihrungen
des Beigeladenen zu 13) angeschlossen und beantragt -
ebenfalls die Zurlickweisung der Revision.
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Die Ubrigen Beteiligten haben sich im Revisionsverfahren
nicht zur Sache gedulBlert.

IT

Die Revision der Klager ist nicht begrindet. Das LSG hat
ihre Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts mit
Recht zurickgewiesen.

Das Berufungsgericht hat ein "Rechtschutzbediirfnis" der
Kléger zur Anfechtung der VWahl der Versichertenvertreter
zutreffend bejaht, obwohl die Kliéger selbst nicht zur
Gruppe der Versicherten, sondern der Arbeitgeber gehoOren.
Auch wenn, wie im vorliegenden Fall, die Anfechtungsklage
nur die Wahl der Vertreter einer Gruppe betrifft, be-
schrankt sich das Anfechtungsrecht nicht auf die Wahlbe-
rechtigten dieser Gruppe. Flir eine solche Einschrénkung
bictet weder der Wortlaut noch der Sinnzusammenhang des
Gesetzes einen Anhaltspunkt: Nach § 30 Abs. 1 SVuG kann
"jeder Wehlberechtigte" die VWahl snfechten. Damit hat der
Gesetzgeber das Interesse aller Wahlberechtigten an der
Durchfihrung einer gesetzmiafBigen Wahl als schutzwirdig
ancrkannt, ohne Ricksicht darauf, welcher Gruppe die ALn-
fechtungsklidger und welcher die Organmitglieder angehoren,
dercn Wehl angefochten wird. Diese Regelung entspricht
den Vorschriften iUber die BeschluB3fassung in der VV, die
nicht getrennt nach Gruppen, sondern gemeinsam erfolgt,
deren Ergebnis also nicht nur von der Stimmabgsbe der
"eigenen' Gruppenrepridsentanten, sondern samtlicher
rganmitglieder abhingt. Im vorliegenden Fall komm®
hinzu, dafBl die Kliger nicht nur wahlberechtigt zur TV
der Beklagten sind, sondern selbst als Mitglieder pzve
Stellvertreter in die VV gewdhlt worden sind. Fur einen
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Fall dieser Art hat der 6. Senat schon friher das
Anfechtungsrecht auch gruppénfremder Organmitglieder
bejaht (vgl. BSG 23, 92, 94, wonach Vertreter der
auBerordentlichen Mitglieder in der VV einer Kassen-
drztlichen Vereinigung - KAV - die Wahl der Vertreter
der ordentlichen Mitglieder anfechten konnen).

In der Sache ist die Anfechtungsklage der Klager je-
doch unbegrindet, wie die Vorinstanzen richtig ent-
schieden haben.

Nach § 7 SVwG, der u.a. die Grundsdtze flir die Wahlen
zur VV der Versicherungstriger regelt, wdhlen die Ver-
sicherten und die Arbeitgeber je fur sich ihre Ver-
treter in die VV (Abs. Sdtze 1 und 2); die Wahlen
sind frei und geheim, es gelten die Grundsatze der
Verhiiltniswahl (Abs. 5 Satz 1); wird aus einer Gruppe
nur eilne Vorschlagsliste zugelassen, so gelten die
Vorgeschlagenen als gewahl.t; dies gilt entsprechend,
wenn zwar mehrere Vorschlagslisten zugelassen werden,
in ihnen aber insgesamt nicht mehr Bewerber venannt
sind, als Mitglieder zu wihlen sind (Abs. 7). Bei

den Wahlen, die 1968 zur VV der Beklagten stattfan-
den, wurde aus der Gruppe der Versicherten nur eine

- vom DGB aufgestellte - Vorschlagsliste zuge lassen.
Die darin vorgeschlagenen Personen, deren Listenver-
treter der Beigeladene zu 13) ist, galten deshalb
nach § 7 Abs. 7 SVuG auch ohne eine Wahlhsndlung als
gewahlt, es sei denn, daB die genannte Vorschrift,
wie die Klidger meinen, wegen VerstoBRes gegen honer-
rangige Normen des GG nichtig ware. Das ist jedoca
nicht der Fall. |

§ 7 Abs. 7 SVwG widerspricht weder dem Wortlaut noch
dem Sinn einer Vorschrift des GG oder einer diesen
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‘immanenten Werfentscheidungo Nach Art. 28 Abs. 1 GG, auf

- den sich die Klager insoweit berufen, muBl die verfassungs-
malige Ordnung in den Landern - #hnlich wie nach Art. 20 GG
im Bund - den Grundsatzen des republikanischen, demo-
kratischen und sozialen Rechtstaates im Sinne des GG
entsprechen (Satz 1). In den Lindern, Kreisen und Gemein-
den muBl3 das Volk eine Vertretung haben, die aus allge-
meinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen
hervorgegangen ist (Satz 2). Damit gelten filir die Lander
und Kommunen die gleichen Weahlrechtsgrundsidtze wie nach
Art. 28 Abs. 1 GG fur die Wahlen zum Bundestag.

- Dall Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG die Versicherungstrager, auch
sowell sie, wie die beklagte Krankenkasse, der Landesauf-
sicht unterliegen, vom Wortlaut her nicht erfallit, be-
streiten selbst die Klidger nicht. Ihrer Ansicht nach ent-
halt die genannte Vorschrift jedoch eine generelle Vert-
entscheildung, die auch fir Versicherungstrager gilt. Dem

kann der Senat nicht folgen.

1
i

Die Vorschriften lber die vom Volk in den Lfciridern9 Kreisen
und Gerneinden nach bestimmten Regeln zu wahlenden Ver-
tretungen (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG) gelten - Bhnlich wie
die damit in engem Zusammenhang stehenden Grundsidtze uber
dic verfassungsmiBfige Ordnung in den Lindern (Art. 28

Abs. 1 Satz 1 GG) - ihrer Natur nach nur fiir die in Art. 28
GG genannten, alle Einwohner ihres raumlichen Bercichs
umifassenden GebietskOrperschaften. Nur bei ihnen kann

von einem "Volk" und damit von einer Volksvertretung die
Rede sein. Anderc als auf rdumlicher Grundlage organisierte
Korverschaften, insbesondere die fur bestimmte Gruppen der
'Bevélkerung geschaffenen Versicherungstrager, haben zwar
Mitglieder, aber kein "Volk" und deshalb keine Volksver-
tretung. Auch das - nicht nur sprachlich vom Begriff des
Volkes abgeleitete - demokratische Prinzip (Art. 28 Abs. 1

) : ) -
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Satz 1 GG), das nach Ansicht der Kldger jede andere
Art der Bestellung von Reprasentanten als im VWege der
unmittelbaren Wahl ausschlieflt, ist, wenn uberhaupt,
nur mit Einschrankungen auf Nichtgebietskorperschaften
zu Ubertragen. VWenn diese aber nach Verfassungsrecht
nicht einmal notwendig eine Vertretung zu haben brau-
chen, so kann von ihnen noch weniger verlangt werden, dal}
eine vom Gesetzgeber vorgesehene Vertretung ausnahmslos
aus Wahlen hervorgeht, die, wie dic Kldger meinen, den An-
forderungen des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG genigen.

§ 7 Abs. 7 SVwG trdgt im dbrigen, wie das LSG richtig
ausgefihrt hat, der Erfahrung Rechnung, daBl das Inter-
~2sse an den Wahlen zur VV der Versicherungstriger
hiaufig nur gering ist, was zum Teil damit zusammennsn-
gen mag, daB bei der Wahl zur VV kontroverse "Wahl-
kampfthemen" in der Regel fehlen. Wird unter diesen
Umstanden nur eine Vorschlagsliste eingereicht, so
licgt es nahe, auf eine "streitige" Wahl, die nach Lage
der Dinge eine bloBe Formlichkeit wdre, zu verzicaten
und da1it nicht nur das Waalverfahren zu vereinfacnen,
sondern auch erhebliche Kosten einzusparen. Dall mit
einer solchen Regelung gewisse Nachteile verbunden
sind - die Kladger meinen, sie ldhme den Wahlerwiilen;
die Wahlberechtigten mif3ten mindestens die Moglicn-
keit haben, der eingereichten Vorschlagsliste iar
"Plazet" zu geben - , mag richtig sein. Wenn der Ge-
setzgeber sich gléichwohl zu ihr entschlossen nat,

so0 ist dics - angesichts der fir sie sprechenden
guten Griinde und der geringen Zahl der fir die Ein-
reilchung eincer eigenen Vorschlagsliste erforderliciaen
Unterschriften - von Verfassungswegen nicht zu bean-
‘standen. § 7 Abs. 7 SVuG ist mithin rechtsgiltig (even-
S0 Iiir eine entsprechende Bestimmung des alten Selbst-
verwvaltungsgesetzes beildufig BSG 23, 92, 96,
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Dem steht nicht entgegen, dall in der zuletzt genannten'
Entscheidung das Bundessozialgericht eine Bestimmung

in der Wahlordnung einer KAV, nach der auch "Friedens-
wahlen" zuldssig waren, fur ungultig erkliart hat;

diese Satzungsbestimmung widersprach der gesetzlichen
Vorschrift uber die Unmittelbarkeit der Wahl zur VV

der KiVen (§ 368 1 Abs. 4 Satz 1 Reichsversicherungs-
ordnung). Die Eptscheidung des Senats in der vorliegen-—
den Sache ist schliefllich auch mit einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vereinbar, das fir den
komnmunalen Bereich "Friedenswahlen' als verfassungs-
widrig angesehen hat (BVerfG 13, 1, 17 f). Flir Kommunal-
wahlen und Wahlen zu den Sozialversicherungstragern
cclten, wic ausgefihrt, nicht die gleichen Wahlrechts-
grundsitze (vgl. Maunz/Dlirig, Grundgesetz, Art. 28,

UN[WWESS[I)I) JOP [I2], YoNY :SIOMUTE

Rdnr. 22).

Q
)

Ler Senat hat hiernach die Revision der Klager zuruck-

[90]

wicsen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozisl-

C
ecrichtesgesetz.
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