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Bundessozialgericht Im Namen des Volke.s

Az.: 3 RK 57/71

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl#gerin.

wsuggestellt am Co . gegen

19. Mai 1973
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Beklagte und Revisionsbelklagte.

Dér‘ﬁ-'Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. April 1973 durch die
Richter Spielmeyer,Dr. Schmnmitts
und Dr. He inze ‘
~.und die ehrenamtlichen Richter
Dr. Fritzemeyer und Riibsteck
' flir Recht erkannt:
|
‘Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
" des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
”330..April 1971 aufgehoben. Die Berufung der
- Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
~~ Freiburg vom 8. April 1970 wird zurlickgewiesen.

.~ Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob die klagende ?'
Krankenkasse von dem beklegten Rentenversicheruhgstréger.1-f 
Ersatz aus riickwirkend bewilligter Erwerbsunféhigkeitsrénte o
verlangen kann, obwohl die Versicherte vor Zugang des Renten—

bew1lllgungsbesche1des gestorben 1st.

Die Versicherte erhielt von der’Kiagerin in der Zeit vom

2%3. Oktober 1964 bis zu ihrem Tod am 25. Januar 1965 Kranken-
geld. Auf ihren am 4. November 1964 gestellten Antrag be-
willigte die Beklagte der Versicherten Rente wegen Erwerbs-
unféhigkeit riickwirkend vem 1. September 1964 an. Der Bz-

‘scheid vom 5. Februar 1965 konnte nicht zugestellt wexrden,  5

weil Bezugsberechtigte nach § 1288 Abs. 2 der Reichsver- _ f 
sicherungsordnung (RVO) nicht vorhanden sind und ein 2ls

Erbe in Betracht kommender Verwandter der Versicherten trotz

Aufforderung keine Erklirung abgab, 1nsbesondere auch
keinen Erbschein vorlegte.

Die Beklagte lehnte den auf § 183 Abs. 3 RVO gestiitzten 7;ﬂff

. Ersatzanspruch der Kldgerin mit der Begriindung ab, ein

) Rentenanspruch sei nicht entstanden, weil der Rentenbe-

. willigungsbescheid keinem Bezugsberechtlgten habe zugcste1]t

werden kdénnen. Die Bekanntgabe an die Kldgerin, die in Un-

kenntnis des Todes der Versicherten erfolgt sei, ersetze .

nicht die Zustellung an Bezugsberechtigte nach § 1288 |

Abs. 2 RVO oder an die Erben. Die Beklagte anderte inre

Rechtsauffassung auch dann nicht, als der erkennende

Senat in mehreren Fillen die Rechtsauffassung der Kldgerin
gebilligt hatte (vgl. Urteile vom 23. August 1967
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'~ % RK 66/65 - in SozR Nr. 26 zu § 4183 RVO, - 3 RK 16/67 -
in Praxis 1967, 560 und vom 31. Oktober 1967 - 3 RK 56/66 -
in SozR Nr. 28 zu § 183 RVO).

Das Sozialgericht (8G) Freiburg (Urteil vom 8. April 1970)

hat der Klage unter Hinweis auf die vorgenannte Rechtsprechung
des Senats sﬁattgegeben und die Berufung zugelassen. Das
I>ndescozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg (Urteil vom 30.
Apbril 1971) hat dieses Urteil aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Es ist der Auffassung, die in den vorgensnnten Entschei-
Aungen vertretene Meinung des Senats miisse an dem klaren VWort-
laut der §§ 183 Abs. 3 und 1631 RVO scheitern, wonach ein
Fercerungsiibergang auf die Klagerin erst nach Erteilung des
Rentenbewilligungsbescheides an den Versicherten oder seine
Rechtenachfolger stattfinden kénne. Die Klagerin sei nicht
Brteiligte des Rentenfeststellungsverfahrens. Es sei nicht
einzusehen, dafl der Krankenkasse nach dem Tod des Versicherten
mehr Rechte zustehen sollten als vorher. Auch sei zu bedenken.
A2B die Feststellung der Rente nur gegeniiber der Kldgerin keinc
Wirkung gegeniiber den Rechtsnachfolgern des Versicherten habe.
Die Kldgerin konne entweder die Berechtigten ermitteln oder
die Anordpung einer NachlaBpflegschaft nach § 1960 des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) anregen. Dann stiinde der Zu-
stellung des Bescheides nichts mehr im Weg.

Die Kldgerin hat die vom LSG zugélassene Revision eingelegt.
Sie rigt unter Hinweis auf die vorgenannte Rechtsprechung des
Senats die Verletzung des § 183 Abs. 3 RVO. Sie beantragt
}TdaS“Urteii'&es'Landessozialgerichts Baden-
“Wiirttemberg vom 30. April 1971 aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom
8. April ‘1970 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie legt dar, daB ihr die Rechtsprechung des Senats in
den Urteilen vom 23. August und 3%9. Oktober 4967 nlchu‘ﬂ.

zwelfelsfrel erscheine.

Die Beteiligten haben sich mit ‘der Entscheidung ohne - :
miindliche Verhandlung einverstanden erkldart.

II

Die Revision ist begriindet. 71.

www.prinz.law

Der Senat hélt an seiner in seinen Urteilen vom 23. August@dfj?
1967 (3 RK 66/65 in SozR Kr. 26 zu § 183 RVO, 3 RK 16,67 =

in Praxis 1967, 560) vertretenen und spater (Urteil vom
31. November 1967 in SozR Nr. 28 zu § 183 RVO) bestdtigten
Rechtsauffassung fest, dafl die Fortsetzung des Rentenfest-
setzungsverfahrens im Interesse der nach § 183 Abs. 3

RVO ersatzberechtigten Krankenkassennaéh den Tod des Renten- -

antrggstellers geboten ist und nicht von der Mitwirkung der

- Bezugsberechtigten nach § 1288 Abs. 2 RVO abhéngt. Die Fort-
setzung ist auch dann geboten, wenn - wie hier - keine

der in § 1288 Abs. 2 RVO genannten Personen vorhanden ist, -

‘aber ein Erbe als Bezugsberechtigter in Betracht kommt,
der nicht mitwirkt (vgl. zu dieser Bezugsberechtlgung e _
BSG 15, 157, 159 und BSG in SozR Nr. 11 zu § 1288). Die 4_ﬂf
Elnwande, die die Beklagte und das LSG gegenuber dlescr
Meinung vorbrlngen, iiberzeugen nicht.

Richtig ist, daB der'ForderUngsﬁbergang, auf den sich die
Kligerin beruft, voraussetzt, daB die Rente "zugebilligt"
wird und daB unter Zubilligung wohl die Bescheidung des .
.Rentenbewerbers oder seiner Rechtsnachfolger, nicht ohnebf’
weiteres aber die Benachrichtigung desjenigen verstanden =
werden kann, auf den die Rente iibergeht. Die Zubilligung
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-ann indessen dem Ersatzberechtigten gegeniliber dann er- o
folgen, wenn dieser anstelle des Berechtigten zu handeln
befugt: ist. Eine solche Befugnis, wie sie der Krankenkasse
segeniiber dem Unfallversicherungstridger (vgl. § 1511 RVO)
oder dem Sozialhilfetréger gegeniiber dem Rentenversicherungs-
:tréger (8§ 1537, 1538) eingersumt ist, ist der Krankenkasse
fim Verhdltnis zu dem Rentenversicherungstriger zwar nicht ge-
‘setzlich ausdriicklich gewdhrt; die gesetzlich geregelte
Rechtsstellung der Krankenkasse im Verhdltnis zu dem Renten-
versicherungstriager und dem Versicherten und seiner Rechts-
nachfolger zeigt‘abér, daBl eine solche Befugnis filir die Fglle der
vorliegenden Art nicht versagt werden kann, sondern dem Sinn
der gesetzlichen Regelungen entspricht. |

Diesé‘Rechtsanféssung des Senats geht von der auch von der
Zeklagten und dem LSG eingerdumten Voraussetzung aus, dall _

f 18% Abs. 3 RVO nicht nur zur Vermeidung von Doppelleistungen,
scndern auch zum Zwecke eines gerechten Lastenausgleicns |
zwischen der Krankenkasse und dem Rentenversicherungstriger
géééhaffeﬁ worden ist. Die Krankenkasse soll Eraatz fiir die
Krankengeldlelstungen erlangen, dle sie in einer Zeit ge-
lelstet hat, fur d1e --w1e sich durch die ruckw1rxende Renten-
”bewllllgung herausgestellt hat' - nlcht mehr sie, sondern der
Rentenver81cherungstrager lelstungspfllchtlg war. Da Kranken-
zeld dnd Rente im Grunde denselben Zweck - Lohnersatz - ver- o
folgen, das Krankehgéld als Schnellhilfe (vgl. Peters, "
Handbuch der Krankenvers1cherung, § 183 Anm. 6 c), die Rente

als Dauerlelstung, soll der Lastenausgleich in mogllchst
einfacher Form vonstatten gehen: Das Befriedigungsobjekt fiir
die Krankenkasse ist nur die Rente fiir die Zeit, in der
Endernfalls Doppelleistungen eintridten; der Versicherte wird
nichﬁ*fﬁckwirkend belastet. Dieser Teil des Anspruchs auf
Rente;ééht_kraft Gesetzes auf die Krankenkasse iber; eines
Zutuﬁ§ de: K:ankenkasse‘hedarf es regelmsBig nicht.

Der Forderungsiibergang kraft Gesetzes gibt der Krankenkasse
die denkbar sicherste Rechtsstellung gegeniber dem Ver51cherten :
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fund dem Rentenver51cherungstrager und d1e beste Au351cht
auf Befriedigung des Ersatzanspruchs (vgl. BSG 25, 6 7.

www.prinz.law

Bei dieser besonders sicheren materiell-rechtlichen Stellungf:
der Krankenkasse ist e¢ im allgemeinen iiberfliissig, ihr noch '

- eine verfahrensrechtliche Stellung einzuraumen. Eine solche

ist im allgemeinen nur da erforderlich, wo zur Befriedi~ . =«

gung eines Ersatzanspruchs auf ein fremdes Recht erst @i
zugegriffen werden mufl;, Fiir den Zahlungsanspruch, der sxch
aus dem iibergegangenen Rentenanspruch ergibt, ist ohnehln

keine verfahrensrechtliche Regelung notig, weil die Kranken-‘t
~ kasse 1nsofern ein elgenes Recht geltend macht. B

- Da fiir die Krankenkasse somit regelmaﬁig ein eigenes Recht
" im Rentenfeststellungsverfshren entbehrlich ist, hat der®
| Gesetzgeber nur dafﬁr Sorge zu tragen brauchen, daf sie
nicht von der Bereitschaft des Versicherten abhdngig ist,
ein,RentenfeStstellungsverfahren zu betreiben; Deshalb hat

 sie nach § 183 Abs. 7 RVO die Moglichkeit erhelten, mit

-:ZwanQSmitteln ~ Entzug des Krankengeldes - den VersichertenA_Q

' ~zu veranlassen ~den Antrag auf Bewilligung der Rente wegen
Erwerbaunfahlgkelt zu stellen. Diese Befugnis schlleBt v
guch - obwohl nicht ausdriicklich geregelt - das Recht
ein, auf die aktlve Durchfiihrung des Rentenbew1ll;gungs- o

Ange31chts der Tatsache, daB das Gesetz den Ausglelche-
1nteressen der Krankenkasse fir die Normalfalle einen
 ‘luckenlosen Schutz . gewdhrt, spricht nichts dafiir, daB sie
in den Fdllen der vorliegenden Art auf die Mltwlrkung N
- der Rechtsnachfolger des Rentenbewerbers sngewiesen sein ' -

8011, Gegen eine solche Abhéngigkeit ' spricht auch die

'f.Tatsache, da8 es fur dle Félle dieser Art. typlsch ist, daB.
“nur die- Krankenkasse, nicht aber die. Rechtsnachfolger :
Interesse an der Fortsetzung des Rentenbew1lligungsver-

 i fghr¢ns haben. ‘Da dgrph_d;e ‘Rentenbewilligung der Nachlafl B
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regelmiBig nicht in seinem Wert vergréfert wird, erscheint

es auch ausgeschlossen, daB die Krankenkasse erreichen kdnnte,

daB eine NachlaBpflegschaft nach § 1960 BGB - wie das LSG

meint - zum Zwecke der Zustellung des Rentenbewilligungsbe- -
scheides angeordnet wird. Es ist namlich in diesen Fdllen nicht
nachzuweisen, daB die Pflegechaft fiir die "Sicherung des Nach-
lasses", wie dies § 1960 BGB verlangt, geboten sein kénnte.

Auch eine NachlaBpflegschaft nach § 1961 BGB scheidet aus,

weil sich der Anspruch der Krankenkasse nicht gegen den Nach-

laBl richtet. Es ist schlieBlich nicht ersichtlich, daB der
Beendigung des Rentenfestsetzungsverfahrens gegeniiber der Kraniken-
kasse beachtliche Interessen des Rentenversicherungstrigers
entgegenstehen konnten. Ein beachtliches Interesse ist insbe-
sondere nicht die - in jedem Fall der Insnspruchnahme

einer Forderung des Versicherten bestehende-Gefahr, daB die Rechtg-
nachfolger des Versicherten den Erstattungsanspruchn der
Rrankenkasse oder den Rechtsiibergang bestreiten.

Die Kldgerin nimmt fiir sich somit zu Recht die Befugnis in
Anspruch, anstelle der zur Zeit nicht mitwirkungsbereiten
materiell Berechtigten als Zustellungsempfdanger aufzutreten.

In dieser der ProzeBstandschaft vergleichbaren Stellung hat

sie tatsdchlich mehr Rechte, als ihr zu Lebzeiten des Ver-
sicherten zustanden. Da diese Stellung aber nur der Erlangung

der Rechtsposition dient, die sie andernfalls - wenn der Versicherte
nicht vorher gestdrben wdre - kraft Gesetzes - entweder ganz

okhne ihr Zutun oder unter Anwendung des Zvangsmittels des

§ 183 Abs. 7 RVO - erlangt hdtte, bestehen nicht die vom LSG
insoweit erhobenen Bedenken.

Obuohl der Kligerin der Rehtenbewilligungsbeécheid nur irr-
tiimlick - der Beklagten ‘war der Tod der Versicherten nicht

bekannt - zugesandt worden ist, bedarf es keiner nochmallgen
"Erteilung" (vgl. § 1631 RVO) des Bescheids. Die Kldgefdn mufd
daher nicht auf_Fortsetzung des Verfahrens - Verpflichtungsklage -
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klagen: Sié'kaﬁﬁhﬁfWiéﬁaiés'3656héhéd»is£'-‘&én'LeistungS—
~anspruch als eigenes Recht geltend machen.

°Da§ﬂéﬁfiaié“ﬁeisfﬁhgéklégé}e;ééhééne Urteil des SG ist
.somit richtig und war wiederherzustellen.

Die KoStenentSéhéidung“ﬁérﬁhf‘ahf §:193 SGG;fg,
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