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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1968 durch

Sena tsprasident Dr. Langkeit

- Vorsitzender -, 5
Bundesrichter - Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Ha hner und

Bundessozialrichter Dr. Schmi d %

fir Recht'erkannt:
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Auf die Revision'der beigeladenen Londesversicherangss
anstalt wird das- Urteix‘dﬁ%*ﬁﬁﬁﬂ&g%uﬁiamﬁérianté Beriinla
Yo 14 Aprll 4965 aufgehoben'““f :

S SO '.rﬂwj}
Der Rechtsstrelt W1rd Zu- neuer Verhandlung und’ Entéchel-
dung an das Landessozmalgerlcht zuruckverwiesen. R

Der KIiger ist seit dem’ TOMBYIY 1O BeT a6l BEIgels denen
Aktienverein des Zoologischen Gartens zu Berlin (Aktien-. -
verein) beschiftigt. In-den ersten Jahreniwarier als Kone

trolleur eingesetzt und wihrend dieser Zeit. invalidenver-
siCherungspflichtigowAm,1. Januér 4935'wurde,er-als«ﬂi”
"Kassierer" in-das Angestelltenverhdltnis iibernommen - -Zu
Beginn seiner Beschaftigung-wurde ihm mit dieser Berufs-
bezeichnung am 22. Dezember 1934 gine Versicherungskarte
Nr. 1_der:Reichéve:sicherungsansta1t~fﬁt-Angestelgtq-&us—

[e purs Sun[uwress[ra)i) 1op [ ], YINY :SIOMUTH

@
@

gesteilt‘ Seitdem: entrlchtemwaexn*&rbeg&gﬁberu8q1prageiun %
Angestelltenver81cherung (AV) Nach dem Kriege anbeltete 2
der Kliger vorubergehend im Kontroll- und Héchﬁerclenst un¢ -
vom 4. April 1949 ‘an w1eder als "Kassierer". Als-in Berlin 2

zum 1. September 1952 dle bls dahin elnheltliehe Renten-
ver31cherung in die belden Versicherungszuelge gebreﬂnt
wurde, fihrte der Arbeltgeber dle Beitriage fiir ibn und
alle anderen im Kassendlenst elngesetzten Beschaftigten
~gzur AV ab. Nachdem am 21. Junl 1961 bei dem Aktlenvereln
eine Betrlebsprufung stattgefunden hatte, erklarte die
beklagfe A*lgemelne Ortskxggk;n&aage (AQK) durch Be*cneld_
vom 29 Januar ﬂ962 der Klager unterllege als Karheqver-
kaufe” der Ver51cherungspfllcht 1n der Rentenver81ch91ungt
der Arbelter.v‘ |
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Der Widerspruch blleb erfolglos. Daraufhin erhob der
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}leager Klage vor dem Soz1alger1cht (8G). ﬁerlln»v31e wurde
‘durch Urteil vom 20. Mirz 1963 abgew1esen.ﬁ-

'Auf die Berufung des Klégers hat das Landessozialgericht
(1SG) Berlin durch Urteil vom 14. April 1965 festgestellt,
der Klsiger sei wihrend seiner Tadtigkeit als "Kassierer"
bei dem Aktienverein auch iiber den 31. Dezember 1956
hinaus in der AV pflichtversichert. Zur Begriindung hat’
das LSG ausgefiihrt: In erster Linie sei die Verkehrsan-
schauung zu ermitteln. Lasse sich diese feststellen, so
sei sie allein dafiir entscheidend, ob der Arbeitnehmer
Angestellter oder Arbeiter sexwwﬁrstmdannq-wenn*uresewm B
Verkehrsanschauung nicht bestehe, sei die Gesamttatig-
keit im elnzelnen Zu. uberprufen und festzustellen, ob die
geistige gegenuber der korperllch—mechanlschen Leistung
uberwiege. Fir die Verkehrsanschauung habe das BerufSgruppe:iver-
zeichnis der AV vom 28. Marz 1924 idF der Verordnung vom

4. Februar 1924 und 15. Juli 1927 (RGBL1 1924 I 274 und
410; 1927 I 58, 222) eine besondere Bedeutung. Der Uber-
gang zwischen den einzelnen Versicherungsarten sei
flieBend. Eine wirklichkeitsnahe Abgrenzung liefe sich
nur finden, wenn zuerst:« einmal festgestellt werde,

welche Anschauung die beteiligten Berufskreise von der

zu beurteilenden Tatigkeit des Kassierers hiatten. Die
Verkehrsanschauung schlage sich in den tariflichen Rege-
lungen"nieder, daneben im Berufsgruppenverzeichnis.

Pir die Kassierer beim Aktienverein seien die tarif-
lichen Regelungen seit Jahrzehnten eindeutig. Sie

seieh schon bevor der Klager mit seiner Beschaftlgung

am 1. Januar 1935 begonnen habe, tariflich als Ange—
stellte elngestuft worden. Nach dem Krlege sei diese o
Au:fassung in der aetzt gulfiéég\Lohntafz?ég}éziﬁérung )
vom 9. Oktober 1950 aufrechterhalten Demnacn wurden die
Kassierer mit den Merkmalen der Tatlgkelt die der Klager
seit dem 1. Januar 1935 ausiibe, von den beteiligten
Berufskreisen schon mehrere Jahrzehnte fiir Angestellte
und nicht fiir Arbeiter gehalten.
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Gegen dieses Urtell hat dle beigejademg Landesversiche-'"*
rungsanstalt (LVA) Berlln Rev151on elngelegt mlt dem Ap+

-

das Urte11 des LSG Berlln vom 44 Aprll 1965

aufzuheben und dle Berufung des . Klagers gegen.

das Urteil des SG Berlln vom 20 Marz 1963
“"'zuruckzuwelsen,’

‘hllfswelse,

das angefochtene Urteil aufzuneben und die’
Sache zur enneuten Verhandlung und Entsche1~,f];u -;

dung an das LSG Berlln zuruckzuverwelsen° _
. B pa\\;‘__’ AN g i o s o iRt R B S X e

Sie rugt Verletzung des § 122? ‘der Relchsver31cherungs-h

ordnung, der §§ 2 und 5 des Angestelltenvers1cherungs—*ﬁ'
\SGG) Das LSG sei unter AuBerachtlassung der tatsaop- )
lichen - Tatlgkeltsmerkmale bel der Beurtellung der Ve& '
81cherungszugehor1gkeit zu Unrecht ausschlleﬂllch davoo
ausgegangen, daB der Klager selt Jahrzehnten tarlfllrn ale
Angestellter elngestuit worden sel, so daB nur dlese Tat~_
sache als Verkehrsanschauung zu werten und fur dle Verw
31cherungszugehor1gke1t maﬁgébend sei denn daraus,,oo
ein Arbeltnehmer.tarlfrechtlich als Angestellter bezahlt
werde, kdnne nicht auf die Versicherungszugehdbigkell ge-
schlossen werden. MaBgebend sei: v1elmehr, ob-die bet af-
fenden Arbeitnehmér unter die Vorschrift der §§ 2 uno

% AVG fielen, .Dafiir sei entscheldend ob sie uberw1c send
geistige oder korperllche Beschaftlgungen ausubten, Tie.
dafir maﬁgebenden Tatlgkeltsmerkmale habe das LSG aber s
nicht aufgeklart Dadurch nabe’ es gegen den '§ 103 SGG
verstoBen. .

Der Klage“ beantragt

ale Sache an - aie Vorlnstanz zuruckzuverwelsen

‘Auch er 1st der Melnung, daB durch Tarlfvertrag keine
Zugehorlgkelt zu elnem bestlmmten Zwelg der Rentenver~:
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:ulcherung vereinbart werden konne, es komme auf das
'Gesamtgeprage an. - o -

Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt fiir Anéestellte
schlieBt sich der Auffassung der beigeladenén_LVA an. Sie
hat jedoch keine Antrige gestellt, Der ebenfalls beige-
ladene Aktienverein war im Verfahren nlcht vertreten,
ebenso nicht die beklagte AOK. ‘

Ix
Die Revision der beigeladenen LVA ist Beégriindet.

Der Senat hat in stindiger Rechtsprechung entschieden,

der Angestelltenbegriff\sei durch Auslegung unter Be-

' rﬁéksiéhtigung der jeweils herrschenden Verkehrsauffassung -
zu bestimmen. Nach dieser Verkehrsanschauung hénge die
Zugekérigkéit zu der Rentenversicherung der Arbeiter

oder der Angestellten davon ab, ob der Betreffende uber-
wiegend geistige Beschéftigung verrichte oder als Handar-
beiter vorwiegend korperlich tétig,sei (vgl.BSG 10, 82,

8% mit weiteren Nachweisen; 16, 98, 105; SozR AVG § 3

Nrn. 5, 7). Von diesen Grundsdtzen ist auch im vorlie-
genden Fall ausZuéehen allerdings mit der vom Senat in
seinem Urteil vom 25. April 1962 -~ 3 RK 12/65 (SozR AVG:

§ 307) Zum Ausdruck gebrachten Verdeutllchung, daf in
erster Llnle die Verkehrsauffassung iiber die Zugehdrigkeit
des Arbeitnehmers zur Angestelltengruppe entscheide, in
Ermangelung einer festen Verkehrsanschauvung aber ma fBgebend
blelbe,’ob der Arbeltnehmer eine iberwiegend geistige Be-
‘schaftlgung verrlchte oder ob er vorwiegend kSrperlich
tatlg sei.

Zu Unrecht hat das LSG eine feste Verkéhfsauffassung fur
Arbeitnehmer, die eine Tatigkeit wie der Klager verrichten -
soweit sie vom LSG festgestellt wordeniift -, schon daraus
entnommen, daf olese berelts selt Jahrzehnten tarifrecntlich
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als Angestellte behandelt und demgemaB als angestelltenver~
51cherungspfllcht1g angesehen werdenwnble vom 186G als Bewelf
fiir die Uberzeugung der Tarlfpartner, daB dle Tatlgkelt des
Klagers angestelltenver51cherungspfllchtlg sel, angefuhrte
Lohntarlfverelnbarung vom 9 Oktober 1950 relcht elnmal des
wegen nicht aus, well es nlcht darauf ankommt, w1e der Klagc
tarlfvertragllch von selnem Arbeltgeber behandelt W11a (BSG
SozR AVG § 3 Nr. 10 Bl Aa 10 R),‘zum anderen 1st die Eln—
reihung des Klagers als Gehaltsempfangers kein, stlchhaltlgc¢
Grund, ihn als Angestellten anzusehen. Bereits das Reichs-
arbeitsgericht hat betont, daB fiir die Angestelltenemven—
schaft eines Arbeltnehmers nlcht selne Behandlung, Enbloh~
nung oder Bezelchnung entscheldend sel,?sondern dle Fa sel
Tatigkeit (ARS B&. 7, 108 111) ‘Diese Auffassung wicd vom
Bunaesarbeltsgerlcht getellt (BAG 54 98 102).. “Auch hibeit-
nehmern,dle ohne Zweifel nicht unter den Regriff der jnge-
stellten fallen, wie z. B Hausgehllflnnen, Boten, Heizer
usw., werden Monatsgehalter, gezahlt (vgl. IAG Frankfurt ¢
A.P. Nr. 2 zu § 622 BGB), aber1auch vielfach gewerblichen
Arbeltnehmern, die wegen ihrer Betrlebstreue kraft Betrie%
verelnbarung die Arbeltsbedlngungen elnes Angeotellten er—-
halten. ' ,l** . o R ;yﬁig;'ﬁg"”w

Der -bundesrechtliche Angestellﬁénﬁegfiﬁf»kahﬁvﬁﬁr:du:éﬁﬁéine

feste Verkehrsanschauung auf Bundesebené'konkretisiert‘
. werden (BSG SozR AVG § 3 Nr. 12). Die genannte reglonalé

| arbeltsrechtllche Regelung ist jedoch noch 'kein. -Beleg dafuiy

daR sich eine gefestlgte Verkehrsanschauung auf Bundezebene

iiber die versicherungsrechtliche Angestellteneigenschaft - -

solcher Kartenverkiaufer gebildet hat. Sie stélltflediglich
ein Indiz fir die hier =zur Entscheidung stehéndé7Frage dar;

sie entbindet aber das ISG nicht. von-der lefztlich BUS=

schlaggebenden Priifung, ob der Klager vorw1egend korperllcb
tatig ist (vgl. BSG 21, 176, 178) Dabei wird dllerdings ©
nicht nur auf das Ausmaﬁ rein manueller Betatlgung abzu~‘~“
stellen sein, sondern darauf, ob-'die Tatigkeit elnfacner,“
gleichbleibender und sténdig wie&érkehren&er‘ﬁr%‘i3ﬁ3~bei

o e
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'Tdersdqr DenkprozeB nur eine untergeordnete Rolle spielt

‘und auch nicht eine Angestelltemt#tipgkait "kratt Uberlie- -

‘xferung"‘vorliegt wie z.B. bgi"einer Stenotypistin.

Wie die beigeladene LVA zu Recht geriigt hat, fehlt es

‘ Mgngels diesbezliglicher Sachaufkl&rung an‘dén.entSPre-
chenden Feststellungen in dem Urteil des LSG. Nach den
bisherigen Feststeliungen des LSG steht fest, dafll der
Klager gleichzeitig verschiedenartige Tatigkeiten ausiibt,
die teilweise kaufminnische Dienste, teils gewerbliche
Leistungen Siﬁd Entscheidend fir die Beurteilung der

wegen inhrer qualitativen Bedeutung der Gesamttatlgkelt das
Geprdge gibt (BSG SozR AVG § 3 Nr. 7 im AnschluB an RVA

GE 4174; AN 1931, 372; vgl. auch BSG 10, 82, 83). Da der
Senat diese Feststellung nicht selber treffen kann, war :
das angefochtene Urteil des ISG aufzuheben und die Sache

zu neuer Verhandlung und EntsCheidung an dieses zuriickzu-
verweisen. Es wird u.a. zu priifen haben, ob der Kléger
tatsdchlich Kassierer im Sinne des Berufsgruppenverzeich-
nisses vom 8 Mérz'1924 (RGBl I 274 B Nra 5) ist - also

Unfang zu verrichten hat - oder lediglich Kartenverkauvfexr.

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens iiberlassen,
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