Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
3 RK,§7/56 o

Verkiindet

am 271, August

Im Namen d e s Volkes

1957
4 In Sachen

Kldgerin und Revisionskligerin,
gegen

o o L4 o ° o 9 o [ o

Beﬁlag%e uﬁd Révisionséeﬁlag%e;
hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 21, August 1957

fliir Recht erkannit:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28, Juni
1956 aufgehoben, o

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessogzialgericht zurlickverwiesen.

Die Gebihr fir die Berufstdtigkeit des Rechtsanwalts
Dr. Vo . . Frenkfurt/M., vor dem Bundessozialgericht

wird auf o o o oDM festgesetzt,

Von Rechts wegen.
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Das Versicherungsamt Ahrweiler ordnete durch BeschluB vom

20, Januar 1953 auf Grund des § 14 Abs., 5 des Selbstverwal-~
tungsgesctzes in der Possung vom 13. August 1952 (BGBl. I

S. 427) an, daB bestimmte Gruppen von Versicherten der klagen-
den Allgemeinen Ortskrankenkasse (A0K.) auf die beklagte In-
nungékrankenkasse (IKK.) 2zu lberfiihren seien. Die hiérgegen
von der ACK. eihgelegte Beschwerde wies das Oberversicherungs¥
amt (OVA.) Koblenz durch BeschluB vom 27. Mirz 1953 zuriick.
Auch die nunmehr von der ACK. beim Bezirksverwaltungsgericht
Koblenz erhobene Anfechtungsklage wurde durch Vorbescheid vom
28, Juli 1953 abgewiesen, Da die Kldgerin gegen den Vorbe-
scheid Antrag suf mindliche Verhandiung stellte, blieb die
Sache zunichst weiter beim Bezirksverwaltungsgericht anhéngig

und ging mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes: , -

(8GG) als Berufung auf das Landessozialgericht (LSG.) Rhein-
land-Pfalz iitber (§ 215 Abs. 7 SGG). Dicses verwarfydurch Ur-
teil vom 28. Juni 1956 die Betufung gegen den Beschluss des
OVA. als unzulédssig: Der BeschluB sei als ein Akt der Recht-
spréchung anzusehen, den der Gesetzgeber der weiteren Anfech-
tung wirksam entzogen habe (§ 14 Abs. 8 GSw). Auch durch den
bergang der Sache auf die Sozialgerichtsbarkeit sei kein
neuer Rechtszug eroffnet worden; eine Durchbrechung der Rechts-
-kraft friiherer Entscheidungen habe der Gesetzgeber - auch beil
Ubergangsfillen nach § 215 Abs, 7 SGG - nur unter den beson-
deren, hier nicht gegebenen Voraussetzungen des § 2714 Abs. 1
SGG zugelassen, Dss L3G. hat seine eigene Entscheidung als
endgiiltig bezeichnet und demgemdB eine Rechtsmittelbelehrung
nicht erteilt.

Mit der gleichwohl eingelegten Revision wendet sich &ie_Klége~

rin in erster Linie gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
das QVA. habe im Beschwerdeverfahren nach § 14 Abs. 8 GSv.

| rechtsprechende THtigkeit ausgelibt; im Ubrigen sei die Berufung
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-3 -
nach den Ubergangsvorschriften des SGG statthaft gewesen,

II

Die vom LSG. nicht zugelassene Revision ist zulissig. Die Re-
visionskldgerin hat die Revision ~ trotz Uberschreitung der
in § 164 Abs. 1 SGG bestimmten Frist - rechtzeitig begriindet,
da das angefochtehe Urteil sich zu Unrecht als endgiiltig be-
- zeichnet hat (§ 66 Abs. 2 SGG). Die Vorschrift des § 214 Abs.5
SGG, auf die das Berufungsgericht die Unanfechtbarkeit seiner
Entscheidung stﬁtzt; ist hier nicht anwendbar, weil das LSG.
weder in'einem‘Falle des § 214 Abs., 1 SGG noch in einem Falle
des § 214 Abs., 4 SGG entschieden hat. Die Revision ist mit-
hin, ebenso wie in sonstigen Fdllen, in denen sie vom LSG.
nicht zugelassen ist, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG bei Riige
eines wesentlichen Mangels des Berufungsverfahrens statthaft,

Im vorliegenden Rechtsstreit hdtte das LSG., wie die Revision -
mit Recht riigt, die Berufung nicht als unzulidssig verwerfen .
diirfen, Dabei kann offenbleiben, ob Beschwerdeentscheidungen
der Oberversicherungsimter nach § 14 Abs. 8 GSv. bis zum In-
krafttreten des SGG - als Verwaltungsakte - vor den allgemei-~
nen Verwaltungsgerichten angefochten werden konnten, oder

ob sie - als Akte der Rechtsprechung - der weiteren Anfech-
tung entzogen waren. Selbst wenn die Auffassung des LSG. zu-
trife, daB das QVA. hier als besondercs Verwaltungsgericht
in letzter Instanz entSdhieden habe, vidre die Berufung gegen
den BeschlufB3 des OVA. jedenfalls seit Inkrafttreten des SGG
auf Grund des § 215 Abs. 7 SGG zulidssig. Nach der stidndigen
'Rechtsprechung des Bundessozislgerichts (BSG.) sind die ge-
miB § 295 Abs, 7 und 8 SGG auf die Lendessozialgerichte lber-
SGG ausgeschlossen 1st, als zulissige Berufungen anzuschen,
auch wenn sie nach fritherem Recht - abgesehen von der Ein-
haltung der im Zeitpunkt der Einlegung geltenden Form- und
Fristvorschriften - nicht zuliéissig waren (BSG. 1, 82 /B7 £,/
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und 283 /2867 sowie 2 RU 284/55 mit weiteren Nachweisen). Die
Frage, ob die Berufung nach dem SGG ausgeschlossen ist, be-

antwortet sich allein nach den §§ 143 ff., $GG; die Vorschrift

des. § 214 SGG hat dabei - entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts - auBer Betracht zu bleiben (BSG. 1, 82 /B7/)
Im vorliegenden Falle sind Griinde, die die Berufung nach

§§ 144 £f, SGG ausschlieBen kionnten, nicht gegeben. Das LSG.
hétte daher, da auch die urspriungliche Klage beim Begirksver-
waltungsgericht form- und fristgerecht erhoben ist, liber die
Berufung der Kjdgerin sachlich entschelden miissen-

Die Revision ist somit statthaft und begrindet. Da Feststel-
lungen, die dem Revisionsgericht eine eigene Sachentscheidung
erndglichen wiirden, fehlen, war die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verveisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Flir das weitere Verfshren wird das Berufungsgericht zu beach-
ten haben, daB als Beklagter hier nur das Versicherungsamt

in Betracht kommt, das die streitige Uberfiihrungssnordnung
erlassen hat, oder, falls dieses nach Lendesrecht nicht fehig
sein sollte, am sozialgerichtlichen VerFfshren teilzunehmen

(§ 70 Nr. 3 SGG), die fiir das Versicherungsamt zustindige
Tragerkorperschaft (vgl. die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 9.5.1957, 3 RK 5/54).
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Die Kostenentscheidung pleibt dem SchluBurteil vorbehal ten.
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