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Verkiindet am
22, Juli 1981 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbeVO'l‘lmg‘c‘h‘tiigte’t €0 08800600000 0606060060060606060060060060008

Der 3., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 22, Juli 1981

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
11. September 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-
wiesen.
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Die Beteiligten streifen dariiber, ob die Krankenkasse
verpflichtet ist, ein sehbehindertes Kind im schul-
pflichtigen Alter mit einer Sportbrille zu versorgen.

Die 1965 geborene Tochter des Kligers ist erheblich kurz-
sichtig. Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK)

hat sie deswegen im Rahmen der Familienkrankenhilfe mit
~einer Brille ausgestattet. Im April 1976 stellte der Kl&ger
bei der Beklagten den Antrag, zus#tzlich eine Sportbrille
zu gewdhren, weil die normale Brille nicht fiir den Sport-
unterricht geeignet sei und der Schulsport der Gesundheits-
vorsorge diene; seine Tochter weise 1eichte Haltungsschédden
auf. Die Beklagte lehnte,diesen—Antragvmit der Begriindung
ab, die zusitzliche Versbrgung mit einer Sportbrille iiber-
schreite das MaB des Notwendigen; die sportliche Betdtigung
zur Vermeidung von Haltungssehéden‘fallevin‘den*Bereich

der perstnlichen Lebensfilthrung. Widerspruch Klage und
Berufung blieben ohne Erfolg.

Das Landessozialgericht (LSG) geht zwar davon aus, dafB die
begehrte Sportbrille in ihrer allgemeinen Wirkung ein un-
mittelbar gegen die Behinderung gerichtetes Hilfsmittel
sei, Dennoch sei die Beklagte nicht zur-Kosteniibernahme
verpflichtet.'Sie habewdurch.die-Gewﬁhrung einer normalen
Brille ihre Leistungspflicht im-Rahmen des § 182 Abs 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) erfiillt. Diese Brille
reiche aus, der Tochter des Kligers durch Ausgleich der
Sehschwiéche generell auch die Teilnahme am (Schul-)Sport
zu ermdglichen, Nur bei bestimmten Sportarten lasse sich
der vorgetragene AusschluB vom Schulsport vertreten. Dem
Brillentréger sei zuzumuten, seine Brille den #HuBeren Um-
stinden entsprechend gegen das Herunterfallen zu sichern
und auch den durch zerbrechliche Glidser drohenden Gefahren |
in geeigneter Weise zu begegnenolDaraus folge, daB die
tber die Grundausstattung hinausgehende, aus medizinischen
Grinden nicht erforderliche Sonderausstattung der Sport-
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brille von der Beklagten nicht zu erbringen sei. Auch die
durch den behaupteten Ausschlufl vomr Sportunterricht angeb-
lich drohenden Haltungsschiden zwingen zu keiner anderen
Entscheidung. Abgesehen davon, dafl dem Schulsport allen-
falls eine unterstiitzende Rolle bei der gesunden Ent-
wicklung eines Kindes zukomme, sei die Tochter des Kligers
mit der ihr zur Verfiigung gestellten normalen Brille Jjeder-
zeit in der Lage, durch Schwimmen und gezielte Gymnastik
zu einer gesunden Korperhaltung beizutragen.

Hiergegen wendet sich der Kl3ger mit der zugelassenen
Revision., Er riigt eine fehlerhafte Anwendung des § 182

Abs 1 Nr 1 Buchst b und ¢ iV § 205 RVO sowie eine Ver-
letzung des § 2 Abs 2 letzter Halbsatz des Sozialgesetz-=
buches =Allgemeiner Teil = (SGB I). Er trigt vor: Das LSG
iibersehe, daB die Versorgung mit Brillem schon immer eine
besondere Leistungsart gewesen und dies auch geblieben sei,
denn das Rehabilitations=Angleichungsgesetz (RehaAnglG)
und das Krankenversicherungs-Kostendinpfungsgesetz

(KVKG) h&itten sie nicht den Hilfsmitteln zugeordnet, Es
sei daher zu fragen, ob seine gesetzlichen Leistungsan=
spriiche allein durch die Ertringung einer "Grundleistung®
zweckmidBig und ausreichend erflillt worden seien, Er habe
ein Recht auf die nntwendigen MaBnahmen zum Schutz der
Leistungsfshigkeit seiner Tochter {(§ 4 Abs 2, § 2 Abs 2
SGB I)., Ziel der Krankenpfisge ssi es, die Arbeitsfihig-
keit zu erhalten bzw wieder herzustellen oder Schmerzen _
oder Beschwerden zu verhindern, zu beheben oder zu lindern,
oder die kiinftige Erwerbsfihigke!lt zimstig zu beeinflussen.
Das habe das LSG verkannt., Im konkreten ¥all sei die
dauvernde Beeintridchtigung der Teilnahme zm Schulunterricht
zu beheben., Wenn seine Tochter nier abseits steh=n miisse,
so kénne von einer ausreichenden und zweckméBigen Kranken-
pflege keine Rade sein. Aber auch als Hilfsmittel wiHre

die Sportbrille zu gewkhren, denn sie bezweske den Aus=
gleich der kdrperlichen Behinderung selbst, Da es an-
scheinend eine Brilile fiir alle Gelegenheiten nicht gebe,
sei eine Brille fiir besondere Gelegenheiten angebracht.
Wirtschaftlichkeitserwdgungen diirften nicht die Rechte
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Leistungen filhren, sie sollten lediglich die Art der
Leistungserbringung bestimmen; Das Bundessozialgericht

(BSG) habe festgestellt, Zweck eines Hilfsmittels sei es,
eine méglichst weitgehende Wiederherstellung der "Freiheits-
raume" sicherzustellen. Dies sei hier wegen des Ausschlusses
vom Sportunterricht nicht erreicht.

Der Kl&iger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 11, September 1980,
das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom
3. Oktober 1979 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 26. April 1978 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19, De-
zember 1978 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, die Kosten einer Sport-
brille fiir seine Tochter Tatjana zu tra-
gen. )

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Sie h#lt die Entscheidungen der Vorinstanzen fiir zutreffend
und erwidert: Bei der- Auswahl einer Brille seien zwar die
schulischen und beruflichen Verh#ltnisse des Sehbehinderten
zu beriicksichtigen. Es miisse aber hier unterschieden werden
zwischen Hilfsmitteln, die dem Grunde nach in den Aufgaben-
bereich der gesetzlichen Krankenversicherung fielen und
solchen, die ausschlieBlich wegen der speziellen Verwen-
dungsart in der Wohnung, in der Schule oder am Arbeits-
platz notwendig seien., Die Notwendigkeit als Voraussetzung
der Leistungsgewdhrung im gesamten Bereich der Kranken-
pflege ergebe sich aus dem medizinischen Zweck, nur soweit
dieser Zweck Leistungen erforderlich mache, bestehe eine
Verpflichtung der Krankenkasse. Dementsprechend sei der
Anspruch des Versicherten auf Versorgung mit einer Seh-
hilfe mit der Gewdhrung einer (normalen) Brille erfiillt;
ein Mehr bediirfe es aus medizinischen Grinden nicht. Da
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Schiiler naeh § 539 Abs 1 Nr 14 RVO im Rahmen des Unter-
richts unfallversichert seien, kdme flir die Bereitstellung
einer Sportbrille im Rahmen der Unfallverhiitung gegebenen-
falls der Schultridger oder der Unfallversicherungstriger

in Betracht, wenn man die Beschaffung einer Sportbrille
nicht dem eigenverantwortlichen Bereich der Eltern zurechne
(vgl BAG 10. M#rz 1976 - 5 AZR 34/75 -), Entgegen der Auf-
fassung des Kligers seien Sehhilfen den in § 182b RVO
ndherbezeichneten Hilfsmittel zuzurechnen. Das Wirtschaft-
lichkeitsgébot des § 182 Abs 2 RVO verbieteg es auch, dem
Versicherten Brillen fiir "besondere Gelegenheiten" zu Lasten
der Solidargemeinschaft der Krankenversicherung zur Ver-
fiigung zu stellen. |

IT

Die Revision des Kligers ist begriindet. Die Streitsache
ist an die Vorinstanz zurtickzuverweisen,

Eine Verpflichtung der Beklagten, die Tochter des Kl&gers

mit einer Sportbrille zu versorgen, ist nicht von vornherein

ausgeschlossen. Die dem Krankenversicherungstriger obliegende

Krankenpflege umfaft die Versorgung mit Brillen (§ 182

Abs 1 Nr 1 Buchst b RVO) sowie die Ausstattung mit Hilfs-

mitteln, die erforderlich sind, um einer drohenden Behinde-

rung vorzubeugen, den Erfolg einer Heilbehandlung zu sichern

oder eine kdrperliche Behinderung auszugleichen (§ 182

Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ iVm § 182b RV0O). Eine Sportbrille dient

wie eine gewdhnliche Brille dem Ausgleich einer Sehbehinde-

rung. Damit erfiillt sie auch den Zweck eines Hilfsmittels

der Krankenversicherung. Sie ist auf den Ausgleich der korper-

lichen Behinderung selbst gerichtet, sie beschridnkt sich

also nicht lediglich auf den Ausgleich von Folgen und Aus-

wirkungen der Behinderung in besonderen Lebensbereichen.

Diese Unmittelbarkeit der Zweckrichtung, die nach der Recht-

sprechung des Senats grundsidtzlich das Hilfsmittel der

Krankenversicherung kennzeichnet (SozR 2200 § 182 RVO

Nr 55 mwN), wird zu Recht weder von der Beklagten noch von

den Vorinstanzen angezweifelt. Sie verneinen den vom Kl&ger
erhobenen Anspruch im wesentlichen nur deshalb, weil sie
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der Meinung sind, die Beklagte habe die ihr im Rahmen des

§ 182 Abs 2 RVO obliegende Leistungspflicht mit der Ge-
widhrung einer normalen Brille bereits voll erfiillt, die
zusdtzliche Versorgung mit einer Sportbrille sei als Kranken-
pflegeleistung nicht notwendig; soweit eine Notwendigkeit
bestehe, sei diese nicht medizinisch begriindet. Dieser Auf-
fassung kann Jjedoch nicht generell zugestimmt werden.

Es ist zwar richtig, déB das MaB des Notwendigen, das nach
§ 182 Abs 2 RVO die Leistungspflicht der Krankenkasse be-
grenzt,vom medizinischen Zweck her zu bestimmen ist., Das
ergibt sich nicht nur aus der allgemeinen Aufgabenstellung
der Krankenversicherung, sondern insbesondere aus dem Wort-
laut des § 182 Abs 2 RVO, der sich mit der "Krankenpflege",
also mit dem zur Krankheitsbekd@mpfung erforderlichen
Leistungen befaBt. Die am medizinischen Zweck ausgerichtete
Begrenzung der Leistungspflicht der Krankenkasse gilt fiur
alle Leistungen der Krankenpflege, demgemdB auch fiir die
Heil~ und Hilfsmittel. Die Versorgung der Sehbehinderten:
mit Brillen ist davon nicht ausgenommen. Die Beschrinkung
auf medizinisch begriindete Leistungen wird flir den Bereich
der Hilfsmittelgewdhrung auch nicht durch die besondere -
Leistungsbeschreibung in § 182b RVO aufgehoben, Davon ist
der Senat bisher stets ausgegangen, und zwar sowohl bei

der Bestimmung des krankenversicherungsrechtlichen Hilfs-
mittelbegriffs als auch bei der Bemessung des Leistungs-
umfangs (BSGE 42, 229, 230 = SozR 2200 § 182b RVO Nr 2;
SozR 2200 § 182b Nr 12), |

Eine medizinisch begriindete Notwendigkeit ist aber fiir
die hier umstrittene Ausstattung mit einer Sportbrille
nicht bereits deshalb zu verneinen, weil eventuell die
durch diese Sehhilfe ermdglichte sportliche Betdtigung
nicht ihrerseits medizinisch notwendig ist. Liegt eine
kérperliche Behinderung wvor und kann diese durch ein
Hilfsmittel ausgeglichen werden, so ist grundsitzlich
die Behinderung selbst ein ausreichender medizinischer
Grund fir die Bereitstellung des Hilfsmittels. Der
Senat hat allerdings in Einzelfdllen auf die durch das
Hilfsmittel m6glich gewordene Befriedigung von Bediirf-
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nissen im medizinisch-gesundheitlichen Bereich abge-
stellt, Dabei hatte er jedoch iiber die Gew#dhrung von sol-
chen Hilfsmitteln zu entscheiden, deren Unterordnung unter
den am Funktionsausgleich orientierten krankenversiche-
rungsrechtlichen Hilfsmittelbegriff. Lraglich erscheinen
konnte, die aber gerade die infolge der Behinderung nicht
sichergestellte Befriedigung medizinisch=gesundheitlicher
Bediirfnisse ermdglichten (SozR 2200 § 187 RVO Nr 3; SozR
2200 § 182 RVO Nr 55; SozR 2200 § 182b RVO Nr 10; BSGE 50,
77, 79 = SozR 2200 § 182b RVO Nr 17), Damit sollte der
Hilfsmittelbegriff ergédnzt, keinesfalls aber eingeengt
werden, § 187 Nr 3 RVO in der bis zum Inkrafttreten des
RehaAnglG am 1, Oktober 1974 geltenden Fassung sah die
Mdglichkeit vor, Hilfsmittel gegen Verunstaltung und Ver-
kriippelung zu gewdhren, die nétig waren, um die Arbeits-
fdhigkeit herzustellen oder zu erhalten. Diese Beschrankung
der auf den Erhalt oder die Wiedergewinnung der Arbeits-
fdhigkeit abzielenden Leistung ist in die neue gesetzliche
Regelung nicht aufgenommen worden. Die Verpflichtung der
Krankenkasse, ein Hilfsmittel zu gewdhren, setzt somit
grundsétzlich nur voraus, dafl das Hilfsmittel geeignet -
ist, die koérperliche Behinderung selbst auszugleichen.

DemgemdB besteht auch der fiir den Umfang der Leistungs-
pflicht nach § 182 Abs 2 RVO.maBgebende medizinische Zweck
im Ausgleich der Behinderung selbst, er ist also nicht aus-
schlieBlich auf die Befriedigung besonderer Bediirfnisse

im medizinisch-gesundheitlichen Bereich beschrénkt. Die
natiirlichen Funktionen der Korperorgane und -glieder be-
nétigt der Mensch in allen Lebensbereichen. Ein behinderungs-
bedingter Funktionsausfall macht daher grundsitzlich einen
méglichst umfassenden Ausgleich erforderlich%fDér Senat ist
aus diesem Grunde mit dem 11. Senat des BSGi(SozR 2200

§ 182b RVO Nr 13) der Auffassung,-daB. die Krankenkasse ein
zum unmittelbaren Behinderungsausgleich bendtigtes Hilfs-
mittel so gewdhren muB, daB es den Funktionsausfall mbg-
lichst weitgehend im Rahmen einer normalen Lebensfiihrung
ausgleicht.
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Eine Sportbrille ist eine Sehhilfe, die bei bestimmten
sportlichen Betdtigungen deshalb bendtigt wird, weil eine
gewdhnliche Brille nicht getragen werden kann. Ob eine
solche Brille in Anbetracht der gebotenen wirtschaftlichen
Leistungsgewdhrung als notwendige Leistung der sozialen
Krankenversicherung angesehen werden kann, mag dann frag-
lich erscheinen, wenn" dem Sehbehinderten auch ohne Sport-
brille eine ausreichende Mglichkeit zur sportlichen Be-
titigung und Freizeitgestaltung offensteht, die Ausstattung
mit dieser Sehhilfe also letztlich durch Griinde veranlaft
ist, die dem Bereich der Eigenverantwortung des Sehbehinder-
ten zuzurechnen sind. So liegen die Verh#dltnisse aber nicht,
wenn, was im vorliegendén Fall in Betracht kommt, ein
Schiiler im Rahmen des Schulbesuches auf die Sportbrille
angewiesen ist. FUr einen Schiiler gehdrt es zur normalen

- Lebensfithrung, die Schule zu besuchen und am Unterricht
teilzunehmen. Ist er dazu aufgrund einer Behinderung nicht
oder nur teilweise in der Lage, kann aber die.eingeschrénkte
Fédhigkeit durch ein Hilfsmittel ermtglicht oder erweitert
werden, so wird in der Regel die HilfsmittelgewZhrung auch
iS des § 182 Abs 2 RVO notwendig sein. Die Wiederherstel-
lung oder Verbesserung der durch eine Behinderung beein-
trichtigten Fdhigkeit, am Schulunterricht teilzunehmen,

muB im Rahmen der Hilfsmittelgewdhrung ebenso Beriicksichti-
gung finden wie die Wiederherstellung und Verbesserung
einer durch die Behinderung beeintrichtigten .Arbeitsfdhig-
keit. In beiden Fdllen ist die Notwendigkeit der Hilfs-
mittelgewdhrung nicht von den Besonderheiten im schulischen
bzw betrieblichen Bereich, sondern vom Gesundheitszustand
abhingig. Es kommen daher in erster Linie Leistungen der
Krankenversicherung und nicht, wie die Beklagte meint,
Leistungen des Arbeitgebers bzw des Schultrigers oder des
Unfallversicherungstrédgers im Rahmen der Unfallverhiitung

in Betracht., Die Versorgung eines sehbehinderten Schiilers
mit einer Sportbrille ist auch abzugrenzen von der Aus-
stattung und Einrichtung einer Schule, die den besonderen
Bediirfnissen Behinderter gerecht werden soll. Im ersteren
Fall geht es um die Verbesserung der kérperlichen Fuhktion,
im letzteren Fall um eine behindertengerechte Zurichtung

der Unterrichtsstédtte,
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Ist die Versorgung mit einer Sportbrille notwendig, dann
kann die Krankenkasse diese Leistung nicht mit der Begriin-
dung verweigern, sie habe bereits die ihr normalerweise
obliegende Verpflichtung zur Gewdhrung einer gewthnlichen
Brille erfiillt. Der Versicherte kann zwar grundsdtzlich nur
ein Hilfsmittel, also keine doppelte Ausstattung verlangen.
Dies setzt Jjedoch voraus, daB die Krankenkasse mit der Ge-
widhrung des einen Hilfsmittels ihrer Leistungspflicht aus-=
reichend nachkommt. Hat sie ein unzureichendes Hilfsmittel
geliefert oder sind die zu befriedigenden Bediirfnisse mit
einem einzigen Hilfsmittel nicht zu decken, so ist die
Leistung entsprechend zu ergidnzen. Eine Verpflichtung zur
Ausstattung mit einem weiteren Hilfsmittel kann auch not-
wendig sein, wenn ein Hilfsmittel nicht stdndig getragen
und nur mit einer doppelten Ausstattung ein ausreichender
Ausgleich der Behinderung erreicht werden kann (BSGE 37,
252, 253 = SozR 2200 § 187 RVO Nr 2)., Dementsprechend
stiinde auch dem Versicherten ein Anspruch auf Verscrgung
seiner Tochter mit einer Sportbrille zu, falls diese not-
wendig sein sollte, um die Teilnahme am Turnunterricht der
Schule zu erméglichen,

Die bisherigen Tatsachenfeststellungen reichen zur Priifung
'~ dieser Voraussetzung nicht aus. Im angefochtenen Urteil
wird insoweit lediglich angegeben, bei bestimmten Sport-
arten lasse sich der vorgetragene AusschluB vom Schulsport
vertreten., Damit ist aber die Notwendigkeit einer Sport-
brille weder festgestellt noch ausgeschlossen. Auch die An-
nahme des LSG, dem Brillentriger sei zuzumuten, seine Brille
den duBeren Umstidnden entsprechend gegen das Herunterfallen
zu sichern und der durch zerbrechliche Gldser drohenden
Gefahr in geeigneter Weise zu begegnen, entbehrt in bezug
auf den vorliegenden Fall einer von tatsichlichen Feststel-
lungen getragenen Begriindung. Die erforderlichen Feststel-
lungen hat das LSG nun nachzuholen. Des weiteren ist zu
kléren, ob eine Sachleistung oder eine Kostenerstattung
begehrt wird, im letzteren Falle, in welcher Hohe., Da die
Krankenkasse nicht verpflichtet ist, jede vom Versicherten
gewiinschte Ausfilhrung eines Hilfsmittels bereitzustellen,
sondern nur die zum Ausgleich der Behinderung notwendige,
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kommt. es bei einem Kost‘eners-tattungsbegehren auch auf die
Héhe -der notwendigen Kosten an. Der zuletzt gestellte Antrag
bedarf daher einer Pri#zisierung.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der abschlieBenden Entscheidung in der Hauptsache
vorbehalten. s
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