
Bundessozialgericht

—5 RK 56/79 -

Verkündet am
22. Oktober 4980

RegHauptsekretär
als Urk.Beamter
der GeschStelle

lm Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtssheü

lägerin und Revisionsklägerin,

Pr07oRhevollmächtigte: Rechtsanwälte Dr

% e 8 e n

Innungskrankenkasse Hamburg9
vertreten durch den Geschäftsführer.3
Hamburg 563 Wexstraße 49

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der }. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die münd-

liche Verhandlung vom 82. Oktober 1980 in Berlin durch

den V0rsitzenden Richter „
die Richter ' — und

sowie die ehrenamtlichen Richter

und

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes—

soziaigerichts Hamburg vom 12. Juni 1979 wird zurück—

gewieeen.

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Gründe:

Die Beteiligten streiten um die Höhe eines Anspruchs der

Klägerin gegen die Beklagte auf Zahlung von Pflegekranken—

geld nach 5 185c Reichsversicherungsordnung (EVO).

Die Klägerin war im Jahre 1976 als Friseuse tätig und des—

halb bei der Beklagten pflichtversichert. Sie arbeitete regel—

mäßig dienstags bis samstags und verdiente im Januar 1976

1.220,54 DM brutto = 874,40 DM netto. Vbn Donnerstag, dem

12. Februar 1976 bis einschließlich Montag, dem 16. Februar

1976 blieb die Klägerin der Arbeit fern, da in dieser Zeit

nach einer ärztlichen Bescheinigung ihre damals sechs Jahre

alte Tochter erkrankt war und der Betreuung und Pflege be—

durfte. Die Beklagte gewährte der Klägerin daraufhin für die

Zeit vom Donnerstag, dem 12. bis Samstag, dem 14. Februar,

dh für die Tage, an denen die Klägerin sonst gearbeitet hätte,

' Krankengeld in Höhe von 29,15 DM täglich. Den von der Kläge-

rin dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte zurück:

Krankengeld nach 5 185c RVO werde nur für Arbeitstage ge-
währt und habe deshalb nicht auch für die arbeitsfreien Tage

Sonntag und Montag gezahlt werden können. Die Höhe des täg—

lichen Krankengeldes sei nach 5 182 Abs 4 BVD zu berechnen

und deshalb zu Recht als ein Dreißigstel des von der Klägerin

im Januar erzielten Nettoverdienstes festgesetzt und ausge—
zahlt werden.

Gegen diesen Bescheid hat die Klägerin Klage erhoben, mit

der sie eine Erhöhung des gewährten Krankengeldes begehrt.

Wenn die Beklagte der Ansicht sei, das Krankengeld könne nur
für Arbeitstage gewährt werden, müsse sie auch den arbeits—
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täglich zu zahlenden Betrag in der Weise berechnen, daß sie das

im Vormonat erzielte Entgelt durch die Zahl der monatlichen Ar—

beitstage teile, was einen höheren Krankengeldbetrag ergebe.

Werde andererseits der Berechnungsweise der Beklagten gefolgt

und nur ein Dreißigstel des Monatsverdienstes gezahlt, sei es

nur konsequent, dann auch das Krankengeld für Kalendertage und

damit auch für die arbeitsfreien Tage Sonntag und Montag zu
zahlen.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben. Das Landessozial-

gericht (LSG) hat ausgeführt: Gemäß 5 4850 Abs 2 EVO bestehe ein

Anspruch auf Krankengeld zur Betreuung eines erkrankten Kindes

längstens für 5 Arbeitstage im Jahr. Daraus ergebe sich, daß

dieses Pflegekrankengeld der Klägerin nur für die Tage zustehe,

an denen sie sonst gearbeitet hätte, dh für die Zeit vom 42. bis

44. Februar 4976. Die Beklagte habe das Krankengeld auch der Höhe

nach richtig festgesetzt. 5 485c RVO enthalte keine besondere

Berechnungsvorschrift für das Pflegekrankengeld, deshalb sei die

allgemeine Vorschrift des 5 482 Abs 4 EVO anzuwenden. Dieses Er—

gebnis habe der Gesetzgeber auch gewollt. In 5 485c Abs 4 Satz 2

EVO aF sei hinsichtlich der Berechnung des Pflegekrankengeldes

ausdrücklich auf 5 482 Abs 4a EVO aF verwiesen werden und damit

auf eine Berechnung des Krankengeldes nach dem Grundlohn. Diese

Verweisung sei deshalb notwendig gewesen, da seinerzeit % 482 RVO

unterschiedliche Berechnungsweisen für das Krankengeld enthalten

habe, differenziert nach verschiedenen Lebenssachverhalten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision der

Klägerin, mit der eine Verletzung materiellen Rechts gerügt wird.

Das LSG habe 5 4850 EVO fehlerhaft angewandt. Nach dieser Vor—

schrift erhielten Versicherte Krankengeld, wenn sie wegen eines

erkrankten Kindes der Arbeit fernbleiben müßten. Diese Voraus—

setzung sei bei ihr vom 42. bis 46. Februar 4976 gegeben gewesen.

Damit sei die Beklagte verpflichtet, ihr das Krankengeld auch

für die arbeitsfreien Tage Sonntag und Montag zu zahlen. Wenn

andererseits — wie die Beklagte dies meine — Krankengeld nach
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5 185c RVO nur für
ausgefallene Arbeitstage zu zahlen sei,

müsse es als widersprüchlich angesehen werden, wenn dann den—

noch das Krankengeld auf kalendertäglicher Grundlage berech—

net werde. Dies könne entgegen der Auffassung des LSG der Ge—

setzgeber nicht gewollte haben.

Die Klägerin beantragt,

ihr unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

sowie des Urteils des Sozialgerichts Hamburg

vom 24. April 1978 und des Bescheides der

Beklagten vom 7. April 1976 in der Fassung

des WiderSpruchsbescheides vom 4. August 1976

ein höheres Krankengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

II

Die Revision der Klägerin ist unbegründet. Die Beklagte hat

der Klägerin zu Recht Krankengeld aus Anlaß der Erkrankung

ihrer Tochter nur für die Zeit vom 12. bis zum 14. Februar

1976 gewährt und dhses auch der Höhe nach richtig berechnet.

Ein weitergehender Anspruch auf Krankengeld steht der Kläge—

rin nicht zu.

Hinsichtlich der Dauer des Anspruchs auf das sogenannte Pflege—

krankengeld ist von $ 1850 RVO idF durch 5 21 Nr 11 des Ge—
setzes über die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation

(Reha—AnglG) vom 7. August 1974 (BGBl I, 1881) auszugehen.

Nach dieser Vorschrift besteht ein Anspruch auf Krankengeld

nur für Arbeitstage, dh für die Tage, an dem der Versicherte

ohne die Verhinderung durch die Erkrankung seines Kindes ge—
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arbeitet hätte (Krauskopf/Schroeder—Printzen, Soziale Kranken—
versicherung, Stand April 4980, 5 4850 Anm 5; Peters, Handbuch

der Krankenversicherung, Stand April 4980, 5 4850 Anm 6).

Dies ergibt sich bereits eindeutig aus dem Wortlaut des 5 485c

RVO. Nach Absatz 4 dieser Vorschrift erhält ein Versicherter

Krankengeld, wenn es erforderlich ist, daß er zur Betreuung oder

Pflege seines erkrankten Kindes der Arbeit fernble1bt, und nach

5 485c Abs 2 Satz 4 RVO besteht der Anspruch in jedem Kalender-

jahr nur für längstens 5 Arbeitstage. Dafür, daß Pflegekranken-

geld nur für Arbeitstage zu zahlen ist, sprechen auch die Syste—

matik der Regelung des 5 4850 BVG und der Zweck dieser Vor—

schrift. @ 485c RVO normiert einen Anspruch des Arbeitnehmers

gegen seinen Arbeitgeber auf unbezahlte Freistellung von der

Arbeit zur Pflege eines Kindes und gewährt dann für diese Zeit

der unbezahlten Freistellung einen Anspruch auf Krankengeld. Da—

bei wird der Freistellungsanspruch, da er eigentlich eine ar—
beitsrechtliche Regelung darstellt, in Absatz 5 "versteckt" ge—

regelt, der an sich davon abhängige sekundäre Anspruch auf Kran—

kengeld, da er dem Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung

zugehört, vorgezogen in Absatz 4 und 2 von seinen Voraussetzun—

gen her beschrieben. Ein Anspruch auf Freistellung von der Ar-

beit kann aber nur für Arbeits—, nicht für Kalendertage bestehen,

dies spricht dafür, daß auch die korrespondierende Leistung von

Krankengeld nur für Arbeitstage zu gewähren ist. Die Gewährung

des Pflegekrankengeldes nach Arbeitstagen und nicht nach Wochen

deutet darauf hin, daß der Anspruch nicht auch für zwischen oder

unmittelbar vor oder nach den Arbeitstagen gelegene arbeitsfreie

Tage bestehen soll, wie dies Schmatz/Fischwasser (Vergütung der

Arbeitnehmer bei Krankheit und Mutterschaft, Stand: November

4979, 5 485c RVO Anm III 2) vertreten. Ihrer Auffassung kann da—

her nicht gefolgt werden.

Regelt % 485c RVO die Dauer des Krankengeldanspruchs ausdrück—

lich abweichend von den generellen Vorschriften in 5 482 Abs 4

Satz 5 RVO und 5 485 Abs 2 RVG, wonach das Krankengeld unbegrenzt
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für Kalendertage zu zahlen ist, so enthält 5 1850 EVO zur Frage

des Beginns und der Höhe des zu gewährenden Pflegekrankengeldes

keine eigenen Bestimmungen. Insoweit muß daher auf die allge—

meine Vorschrift des 5 182 RVO zurückgegriffen werden (Kraus—

kopf/Schroeder—Printzen aaO % 1850 Anm 5.1).

Nach 5 182 Abs 5 RVO beginnt das Krankengeld mit dem Tage der

ärztlichen Feststellung der Arbeitsunfähigkeit, wobei in be-

stimmten Fällen ein "Karenztag" eintritt, dh das Krankengeld

erst vom darauffolgenden Tage an zu zahlen ist. Da % 1850 EVO

keine Arbeitsunfähigkeit des Versicherten voraussetzt, sondern

auf das Fernbleiben des Anspruchsberechtigten wegen der Pflege

eines erkrankten Kindes abstellt, und der Anspruch nur für

5 Arbeitstage gewährt wird, ist es in entsprechender Anwendung

des 5 182 Abs 5 1. Alternative EVO geboten, das Krankengeld
mit der Erfüllung der Leistungsvoraussetzungen beginnen zu las—

sen, dh mit dem ersten Tage des Fernbleibens von der Arbeit

(so auch Peters, aaO, @ 1850 Anm 6; Heinze in EVO — Gesamt—

kommentar, Stand Dezember 1979, S 1850 Anm 8).

Auch bei der Berechnung der Höhe des Krankengeldes hat die Be—

klagte zu Recht 5 182 EVO zugrunde gelegt. Nach 5 1850 RVO ist
kein konkreter, dem entgangenen Arbeitsverdienst entsprechen-

der Lohnausgleich zu
zahlen, vielmehr hat sich der Gesetzgeber

dafür entschieden, für die Tage, an denen ein Anspruch des

Arbeitnehmers auf unbezahlte Freistellung wegen der Pflege

eines kranken Kindes besteht, die Krankenkasse zur Zahlung

von Krankengeld zu verpflichten. Die Höhe dieser Regellei-

stung der gesetzlichen Krankenversicherung errechnet sich

nach 5 182 Abs 4 EVO. Dafür, das Pflegekrankengeld auf der

Grundlage von Arbeitstagen zu berechnen, fehlt jegliche ge—

setzliche Grundlage; denn S 182 Abs 5 Satz 5 BVG stellt bei
einer monatlichen Gehaltszahlung — wie bei der Klägerin —
ausdrücklich auf Kalendertage ab.
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Wenn die Klägerin meint, dies habe der Gesetzgeber nicht ge—
wollt, vielmehr sei zur Vermeidung von Nachteilen für den Ver—

sicherten das Pflegekrankengeld‚ da es nur für Arbeitstage ge—
zahlt werde, auch abweichend von 5 482 RVG auf der Grundlage von
Arbeitstagen zu berechnen‚ so kann dem nicht gefolgt werden„

5 482 RVG und 5 485c RVG enthalten insoweit keine planwidrige,

ausfüllungsbedürftige Lücke. Der 5 4850 Abs 4 Satz 2 RVG ver-
wies in seiner ursprünglichen Fassung durch das Leistungaver—

besserungsgesetz vom 49° Dezember 4975 (BGBl I 4925 - dort 5 4

Nr 2 —) zur Ermittlung der Höhe des Pflegekrankengeldes aus»
drücklich auf die inzwischen weggefallenen V0mhundertsätze des

5 482 Abs 4a RVG. Nach 5 4850 Abs 4 Satz 3 4. Halbsatz RVG in

der genannten früheren Fassung galt als Regellohn der Grundlohn

(@ 480 RVG). Gemäß Absatz 4 Satz 2 des 5 480 RVG ist eine Be—

rechnung nach Kalendertagen und nicht nach Arbeitstagen vorzu—

nehmen‚ Diese ausdrückliche Verweisung wurde zwar durch das Reha—

AnglG gestrichen (vgl 5 24 Nr 44 Reha—AnglG)g Damit wollte der

Gesetzgeber jedoch nicht etwa die Berechnung des Pflegekranken—

geldes ändern, sondern die Streichung wurde sinngemäß damit be-

gründet, die frühere Regelung sei nicht mehr erforderlichi da

der ebenfalls durch das Reha—AnglG geänderte @ 482 RVG nunmehr

nur noch eine einheitliche Berechnung des Krankengeldes vorsehe

(vgl BT—Drucks 7/2256, S. 44}.

Etwas Abweichendes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des

8„ Senats vom 45. Dezember 4977 - 8 RU 44/?7 (BSGE 45, 224, 225}.

Dort wird 5 485c RVG zwar als Verdienstausfallregelung bezeichnet,

jedoch daraus nicht der Schluß gezogen‚ das Pflegekrankengeld sei

abweichend von 5 482 Abs 4 RVG zu berechnen„ Vielmehr wird es
ausdrücklich als Krankengeld und als Leistung der Krankenkasse

iS des 5 482 Abs 4 Nr 2 RVG bezeichnet‚

Die Höhe des täglich zu zahlenden Krankengeldes ist von der Be-

klagten rechnerisch richtig festgestellt werden. Da das im Vor—

monat Januar 4976 erzielte Nettoarbeitsentgelt der Klägerin

weniger als 80 % ihres entsprechenden Bruttoarbeitsentgeltes be—
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trug, errechnete sich der als Krankengeld zu zahlende Regel-

lohn gemäß 5 182 Abs 4 Satz 4 ivm Abs 5 Satz 5 BVD als ein

Dreißigstel des Nettoarbeitsentgelts in Höhe von 874,40 DM =
29,15 DM.

Demgemäß haben die Vorinstanzen zu Recht einen höheren An—

spruch auf Krankengeld abgelehnt, und die Revision der

Klägerin konnte keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung über die Kosten folgt aus 5 495 des Sozial—

gerichtsgesetzes.
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