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Kl&dgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigter: cosos
g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3%, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1967 durch

Bundesrichter Dr. K r e b s
- Vorsitzender - |,

Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder - Printzen,
Bundessozialrichter Dro Le d é 2 e 1 und

Bundessozialrichter Vo 1 p e r s
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30, Juni 1266
aufgehoben. ’

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 8. Juli 1964 wird als un-
zuldssig verworfen,

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revi-

sionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die klagende Ortskrankenkasse gewadhrte dem bei ihr ver-
sicherten Michael F 7o /F.) vom 22, lMarz bis zum

30, September 19671 Krankenhilfe (Xranken- und Hausgeld)-
Dieser stellte im August 12671 bei der beklagten Landesver-
sicherungsanstalt (LVA) einen Antrag auf Rente; lber diesen
Antrag entschied die Beklagte nicht mehr, nachdem F. am

30. September 1961 verstorben war. Die Klagerin machte
gegeniiber der Beklagten einen Ersatzanspruch nach § 183
Abs. 3 bzw, Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
geltend. Die Beklagte lehnte diesen Anspruch ab, weil den
Verstorbenen keine Rente zugebilligt worden sei. Nunmehr hat
die Klagerin Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte zu
verpflichten, lber den Rentenantrag des Verstorbenen einen
Bescheid zu erteilen. Durch Urteil vom 8. Juli 1964 hat

das Sozialgericht (8G) der Klage stattgegeben. In der
Rechtsmittelbelehrung heiflit es, dafll gegen dieses Urteil die
Berufung nach § 146 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausge-
schlossen sei und daB sie nur zulassig sel, wenn ein wesent-
licher Mangel nach § 150 Nr. 2 SGG geriigt werde. Gegen die~
ses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und vorge-
tragen, die Berufung sei zulassig, weil es sich nicht um
einen Anspruch auf Rente fir einen abgelaufenen Zeitraum
handele, vielmehr sei die Fflicht zur Durchfilhrung des
Rentenverfahrens streitig. Vorsorglich hat die Beklagte

als Verfahrensmiangel gerligt, das SG habe ein Feststellungs~
bzw., ein Vornahmeurteil erlassen, obwohl ein Leistungsur-
teil moglich gewesen sei; der Vornahmeklage h&tte auch ein

Vorverfahren vorausgehen miissen, Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es vor-

getragen, es sei nicht die Rente flur einen abgelaufenen
Zeitraum streitig, sondern die Verpflichtung der Beklagten,
uber den Rentenantrag des Versicherten der Kl3gerin einen

- Bescheid zu erteilen; daher sei die Berufung nicht nach

W
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§ 146 SGG ausgeschlossen., Anspruch auf Erteilung eines Ren-
tenbescheides habe nur der Antragsteller selbst bzw, nach
seinem Tode die nach § 1288 Abs. 2 RVO zur Fortsetzung des
Verfahrens Berechtigten. Auf keinen Fall sei aber die Kla-
gerin zur Fortsetzung des Verfahrens berechtigt und damit
zu einer Untdtigkeitsklage gegen die Beklage legitimiert.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Kligerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie hdlt die Berufung nach § 146 SGG flir ausgeschlossen und
meint weiter, das durch den Rentenantrag des Versicherten
ausgeloste Verfahren sei ein reines Verwaltungsverfahren,
das durch den Tod nicht unterbrochen werde. Es miusse daher
vom Rentenversicherungstrager von Amts wegen fortgesetzt
werden.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 3%0. Juni
1966 aufzuheben und die Berufung der Be-~
klagten gegen das Urteil des SG Munchen
vom 8., Juli 1964 als unzuléssig: zu verwer-
fen, - |

hilfsweise,

als unbegriindet zurilickzuweisen,

- Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Revision ist begriindet. H

Bei einer zugelassenen Revision ist von Amts wegen zu priifen,
ob die Berufung zuldssig war (BSG 2, 225, 226). Das war
nicht der Fall. Denn der Anspruch der Kligerin umfaBt
duBerstenfalls einen Anspruch auf Rente fiir die Zeit vom

22. Mérz bis zum 30. September 1961;mithin betrifft das
Urteil des SG vom 8, Juli 1964 und damit auch die Berufung
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der Beklagten einen Anspruch auf Rente fiir eine abgelau-
fene Zeit. Daher ist die Berufung nach § 146 SGG ausge-
schlossen,

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 2%. August 1967
- % RK 43%/67 - im AnschluR an ein Urteil des 4. Senats vom
27. April 1967 - 4 RJ 295/66 - (SozR RVO § 146 Nr. 18)
ausgesprochen, dall durch den Ubergang-des Rentenanspruchs
vom Versicherten auf die Krankenkasse die Rechtsnatur die-
ses Anspruchs nicht gedndert werde und ds8 dies auch fir
die prozessuale Stellung der Beteiligten, insbesondere
auch fir die BerufungsausschlieBungsgrinde, gelte. Zwar un-
terscheidet sich der vorliegende Fall von den friher ent-
schiedenen dadurch, daBl demals die Krankenkasse Klage auf
eine ziffernmdBig festgelegte Leistung erhoben hatte; hier
geht der Anspruch darauf, die beklagte LVA zu verpflichten,
Uber den Rentenantrag des Verstorbenen einen Bescheid zu er-
teilen. Dies macht aber keinen rechtlich erheblichen Unter-
schied. Denn im Endergebnis will auch hier die Klagerin
einen Ersatzanspruch nach § 183% Abs. 3 oder Abs. 5 RVO
durchsetzen. Dieses Ziel ist aber malBgebend bei der Pri-
fung, ob BerufungsausschlieBungsgriinde zum Zuge kommen.

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 20, Dezember
1956 (BSG 4, 206, 208) entschieden hat, kommt es auf das
Endergebnis des Klageziels und nicht so sehr auf die Form
an, in der diese Klage durchgefiuhrt wird: MaBgebend sei,
welches Ziel der Klager mit seinem Klagebegehren sachlich
verfolge. Des weiteren hat der Senat in seinem Beschlull vom
31, Mai 1965 (SozR SGG § 146 Nr. 14) ausgesprochen, daB

die Berufung auch dann nur Rente fUr bereits abgelaufene
Zeitraume betreffe, wenn ein Tridger der Rentenversicherung
mit ihr die Feststellung erstrebe, daB ein anderer Triger
der Rentenversicherung zur Festsetzung und Gewdhrung einexr
Rentenleistung fir einen. abgelaufenen Zeitraum zustindig
sei. Dieser Auffassung stehe nicht entgegen, dalB der
Rechtsschutz nicht im Wege einer Leistungs- oder Verpflich-
tungsklage, sondern im Wege einer Feststellungsklage be-
gehrt werde. Denn auf die Klageart stelle es § 146 SGG we~

der nach seinem Wortlaut noch nach seinem Sinn und Zweck
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ab. Wenn mit der Berufung die Feststellung begehrt werde,
daB die Leistungspflicht hinsichtlich einer Rente fur einen
bestimmten, in der Vergangenheit liegenden Zeitraum einem
anderen Versicherungstrager obliege, so betreffe das
Rechtsmittel die Rente filir einen abgelaufenen Zeitraum.

Die Bedeutung des Rechtsstreits fir einen der beteiligten
Versicherungstriger sei nicht anders zu beurteilen, =27~
wenn der beigeladene Versicherte das unter Vorbehalt gezahl-
te Altersruhegeld oder die Feststellung der Zustandigkeit
im Rechtswege verlangt hdtte (vgl. auch BSG 17, 186, 187).
SchliefRlich ist der 5. Senat in seinem Urteil vom 13. April
1967 (SozR SGG § 146 Nr. 17) zu dem Ergebnis gekommen, daB
auch dann § 146 SGG anzuwenden sei, wenn in einem Wieder-
aufnahmeverfahren die Berufung in der Sache selbst nur
Rente fir bereits abgelaufene Zeitraume betreffe, das SG
eine Wiederaufnahmeklage aber als unzulassig verworfen habe;
denn es komme auf die Natur des materiellen Anspruchs an,
auch wenn zunéachst vérlangt werde, die Wiederaufnahme zuzu-
lassen und die frihere Entscheidung“aufzuheben°

Diese Grundsdtze miissen auch hier gelten., Denn die Ver-
pflichtungsklage ist hier die prozessuale Form, in der die
Kl&gerin ihre Anspriiche gegen die Beklagte zundchst geltend
machen kann. Sie kann nicht auf Zahlung klagen, weil noch
nicht feststehtg ob die Voraussetzungen des Rentenanspruchs
gegeben sind. Dies kann erst durch die Beklagte in dem Ver-
wvaltungsverfahren geklart werden, das durch den Antrag des
verstorbenen Versicherten eingeleitet worden ist. Uber
diesen Antrag mufl die Beklagte entscheiden, auch wenn der
Versicherte inzwischen verstorben ist und keine Berechtigten
nach § 1288 Abs. 2 RVO vorhanden sind, wie der Senat in
seinem Urteil vom 23. August 1957 - 3 RK 66/65 ~ ausgefiihrt
hat. Die vorliegende Klage ist also nur die prozessuale
Form zur Durchsetzung des Anspruchs der Krankenkasse auf
die Rente des Versicherten. Erst wenn iiber den Rentenantrag
entschieden ist, kann die klagende Krankenkasse die Rente
selbst verlangen, gegebenfalls indem sie den ablehnenden
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Bescheid der LVA anficht. Fir die Vorbereitung eines An-
spruchs darf es aber kein weiteres Rechtsmittel geben als
iiber den Anspruch selbst. § 146 SGG ist daher anzuwenden.

Die Berufung ist aber nicht nach § 150 Nr. 1 SGG zugelas-

sen worden. Sie ist auch nicht nach § 150 Nr. 2 SGG zulds~

sig. Denn die Beklagte hat als Berufungsklagerin vor dem
LSG keine durchgreifenden Verfshrensrigen erhoben., Die
Klage auf Erteilung eines Bescheides luber den Rentenantrag
des Versicherten war in dieser Form zuldssig. Denn sie

war - wie bereits dargelegt — der einzige Weg, mit dem die
Klédgerin ihren Anspruch zunachst durchsetzen konnte. Sie
konnte keine Anfechtungsklage erheben, weil noch kein Be-~
scheid liber den Rentenantrag des Versicherven vorlag,
desgleichen auch keine Leistungsklage,

Die beiden Schreiben der Beklagten vom 4. und 26. Juli 1962
(Bl. 36 und 39 der Verw.Akten) sind kein Verwaltungsakt.
Sie stellen nur eine Ablehnung der Entschadigungspflicht
von Seiten des einen Versicherungstrigers gegeniiber dem
anderen dar. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist auch
kein Vorverfahren notig, einmal weil noch kein anfecht-
barer Verwaltungsakt vorliegt, zum anderen aber auch,

weil hier ein Versicherungstrager gegen einen anderen
klagt, so daB nach § 81 Nr. % SGG kein Vorverfahren not-
wendig ist.
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Das Urteil des LSG muR.daher aufgehoben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG als unzuléassig verworfen werden.,

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YorU YURqUAJe(] S[& pUls SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

