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Beklagte und Revisionsklagerin.

Das Bundessozialgericht - 3. Senat - hat ohne
mindliche Verhandlung am 18. Mai 1976 durch seine
Richter Schroeder-Printzen - Vorsitzender -,

Dr. Schmitt und Dr. Heinze

sowie die ehrenamtlichen Richter Blenkers
und Nit sche fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 11. Juli 1974 insoweit aufgehoben, als
die Beklagte verurteilt worden ist, der Klagerin
als Rechtsnachfolgerin des Rentners Felix N

fiir die Zeit vom 8. April 196% bis zum 30. November
1969 einen BeitragszuschuB gem#B § 381 Abs. 4 der
Reichsversicherungsordming zu zashlen. In diesem
Unfang wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil

vorbehalten.
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Die Beteiligten streiten liber die Zahlung eines Beitrags-
zuschusses.

Die Kligerin war mit dem Versicherten Felix N (N.)
verheiratet. Sie wohnten in den USA. Der Versicherte bezog
suf seinen Rentenantrag vom 8. April 1963 hin von der Landes-
versicherungsanstalt (LVA) Westfalen ein Altersruhegeld vom
1. November 1961 an (Bescheid vom 6. Dezember 1966). Gegen
Krankheit war er zundchst bei Blue Cross und spaterhin

auch bei Medicare versichert. Seine fiir die Krankenver-
sicherung aufgewendeten Beitrage iiberschritten nach den
nicht angefochtenen Feststellungen des Landessozialgerichts
(LSG) die Hohe des im Inland gezahlten Beitragszuschusses.

Am 22. Juli 1968 beantragte N., ihm einen Beitragszuschufl
zu seiner Krankenversicherung zu zahlen. Die LVA Westfalen
lehnte den Antrag mit einem Bescheid vom 4. September 1968
ab, weil dem Versicherten aufgrund seines Auslandsaufent-
halts ein ZuschuB nicht gewdhrt werden konne. Der Bescheid
wurde bindend.

Nachdem N. am 18. November 1969 verstorben war, beantragte
die Klagerin, ihr die Witwenrente und den BeitragszuschuB
zu gewdhren. Weiterhin forderte sie im Februar 1972, ihr
als Rechtsnachfolgerin des Versicherten auch einen Bei~
tragszuschufl fiir die Zeit zu zahlen, flir die ihr verstor-
bener EFhemann Rente bezogen hatte. Die beklagte LVA Rhein-
provinz lehnte mit Bescheid vom 5. Juli 1972 die Zahlung
eines Beitragszuschusses zur Rente des N. ab, weil dessen
Antragsrecht mit seinem Tode erloschen sei. Der Kl&gerin
stehe als eigener Amspruch ebenfalls kein Beitragszuschufl
zu, weil der von ihr fiir Krankenversicherung aufgewendete
Betrag nicht die Summe erreiche, die privat versicherte
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Inlandsrentner durchschnittlich fiir ihren Krankenschutz auf-
wendeten.

Gegen diesen Bescheid hat die Kl&dgerin vor dem Sozialgericht
(8G) Diisseldorf Klage erhoben und die Zahlung der Beitrags-
zuschiisse gefordert. Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 25. April 1973). Der frihere Antrag des Versicherten

sei bindend abgelehnt gewesen und habe daher seine Wirkung
verloren. Da er zu geinen Lebzeiten keinen erneuten Antrag
gestellt habe, sel bei seinem Tode kein anhingiges Verfahren
auf die Klagerin lbergegangen. Aus eigenem Recht kOnne sie
den Antrag jedoch nicht nachholen. Ein eigener Anspruch auf
BeitragszuschuBl stehe der Klidgerin ebenfalls nicht zu.

Auf die Berufung der Klidgerin hin hat das LSG fiir das Land
Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 41. Juli 1974 die an-
gefochtene Entscheidung abgedndert und die Beklagte ver-
urteilt, der Klégerin einen BeitragszuschuB aus eigenem

Recht fiir die Zeit vom 18. Dezember 1969 bis zum 31. Dezember
1972 zu zashlen. Weiterhin hat es die Beklagte verurteilt,

an die Kl&gerin auch einen BeitragszuschuB zur Rente des N.
flir die Zeit vom 8. April 1963 bis zum 30. November 1969

zu zahlen: Da die vom Versicherten gezahlten Krankenver-
sicherungsbeitrédge die Hohe des ihm zustehenden Beitrags-
zuschusses lberschritten hitten, seien die Voraussetzungen
fir dessen Gewdhrung gegeben. Der Anspruch scheitere auch
nicht an einem fehlenden Antrag. Die Beklagte habe den An-
trag des Versicherten aus dem Jahre 1968 zu Unrecht ablehnend
beschieden und sei deshalb von Amts wegen verpflichtet, einen
berichtigenden Neufeststellungsbescheid zu erlassen. An dieser
Verpflichtung habe auch der Tod des Versicherten nichts ge-
dndert. Zur Fortsetzung jenes Verfahrens sei die Klégerin
berechtigt. Das LSG hat die Revision gegen das Urteil zuge-
lassen.
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Die Beklagte greift mit ihrer Revision die Entscheidung des
LSG insoweit an, als sie verurteilt worden ist, einen Bei-
tragszuschuB zur Rente des Versicherten zu zahlen. Sie rlgt
eine Verletzung des § 1300 der Reichsversicherungsordming
(RVO). Der Antrag des Versicherten auf Gewdhrung eines Bei-
tragszuschusses sei von der LVA Westfalen abgelehnt worden.
Nur dieser Versicherungstréger sei deshalb in der Lage,
sich von der UnrechtmiBigkeit des erlassenen Bescheids

zu iiberzeugen und eine Neufeststellung nach § 1300 RVO
durchzufiihren. Dieser Versicherungstriger habe jedoch
bisher zu dem neuerlichen Begehren auf Zahlung eines Bei-
tragszuschusses noch gar nicht Stellung genommen, so daB
dariiber in dem anhingigen Rechtsstreit nicht entschieden
werden konne. Im {ibrigen sei aber durch den Tod des Ver-
sicherten auch die Verpflichtung des Versicherungstragers
zur Neufeststellung erloschen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des 16. Senats des LSG fiir das Land
Nordrhein-Westfalen abzuédndern und die Berufung
der Klagerin gegen das Urteil des SG Diisseldorf
vom 25. April 1973 auch insoweit zuriickzuweisen,
als die Beklagte verurteilt wird, der Kldgerin als
Rechtsnachfolgerin des Rentners Felix N. fiir die
Zeit vom 8. April 1963 bis zum 30. November 1969
den BeitragszuschuB gemdB § 381 Abs. 4 RVO zu
zahlen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie stlitzt sich auf das angefochtene Urteil.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung (8§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) einverstanden erkldrt.
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Da die Kligerin gegen das Urteil des LSG kein Rechtsmittel
ergriffen und die Beklagte ihre Revision beschrinkt hat,

ist Gegenstand des Rechtsstreits ausschlieRlich noch der
Anspruch auf BeitragszuschuB, den die Kldgerin als Rechts-
nachfolgerin ihres verstorbenen Ehegatten, des Versicherten,
geltend macht.

Aus den mit der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
des LSG ergibt sich, daB der Versicherte in der Zeit zwischen
der Stellung des Rentenantrags und seinem Tod - vom

8. April 1963 bis zum 18. November 1969 - fir seine Kranken-
versicherung eine hOhere Pramie aufgewandt hatte, als der
Beitragszuschu8 nach § 381 Abs. 4 RVO ausmacht. Daraus

folgt, daB fiir den Versicherten die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des Anspruchs auf BeitragszuschuB erfillt
waren (vgl. BSG 31, 288, 293; SozR Nr. 37 zu § 381 RVO).
Insoweit erhebt auch die Beklagte keine Einwendungen. Zu
Recht wendet sie sich jedoch gegen die Entscheidung des

LSG, die sie zur Zahlung des Beitragszuschusses verpflichtet.
Sie rigt zutreffend die Feststellungen des LSG, die Rente
des Versicherten geli von der Beklagten festgestellt worden
und die Beklagte habe den vom Versicherten 1968 gestellten
Antrag auf BeitragszuschuB ablehnend beschieden. Wie die

vom LSG beigezogenen Akten der Beklagten ausweisen, sind

die beiden Bescheide nicht von der Beklagten, sondern von
der LVA Westfalen erlassen worden.

Auf diesen unzutreffenden tatsichlichen Feststellungen
beruht das angefochtene Urteil, denn das LSG hat die Auf-
fassung vertreten, daB die Beklagte eine Neufeststellung
des Anspruchs auf BeitragszuschuBl zugunsten der Klagerin
durchfihren wisge, well sie zuver den Anepmich i Unrmechi
abgelehnt hitte. Das Urteil mit diesen Feststellungen mulB

demgemdB der Aufhebung verfallen.
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Das Revisionsgericht ist auch nicht in der Lage, liber den
noch streitigen Anspruch auf BeitragszuschuB fir die Zeit
vom 8. April 1963 bis zum 30. November 1969 abschlieBend
zu entscheiden, weil die dazu erforderlichen Tatsachen
bisher noch nicht festgestellt sind und der Senat die
Feststellungen nicht nachholen kann. Dazu bedarf es der
Ermittlung des Versicherungsverlaufs und des letzten Wohn-
sitzes des Versicherten im Geltungsbereich der RVO.

Fir den Versicherungsverlauf ist es wesentlich, ob der
Versicherte entweder ausschlieBlich oder zuletzt Beitriage
zur Rentenversicherung der Arbeiter entrichtet hat, worauf
bereits die Feststellung seines Altersruhegeldes durch die
LVA Westfalen in dem Bescheid vom 6. Dezember 1966 hin-
deutet. Im Falle einer solchen Beitragsentrichtung ist
fir die Feststellung und Zahlung der im Streit befind-~
lichen Leistung ein Triger der Rentenversicherung der
Arbeiter zustédndig. Dessen Ortliche Zustdndigkeit folgt
gemdB § 1630 Abs. 2 RVO der Zustandigkeit des Versiche-
rungsamts, das zur Entgegennahme des Leistungsantrags
zusténdig ist (8§ 1614, 41572 Abs. 2 bis 5 RVO). Da der
Versicherte zur Zeit seines Antrags auf BeitragszuschuB
seinen Wohnsitz in den USA gehabt hat, ist das Versiche-
rungsamt des letzten Wohnsitzes oder in Ermangelung
dessen des letzten Aufenthalts oder des letzten Beschaf-
tigungsorts innerhalb des Geltungsbereich des Gesetzes -
der RVO - zustdndig (§ 1572 Abs. 4 RVO). Demnach bedarf
es zunachst der Feststellung, im Bezirk welchen Ver-
sicherungsamts der Versicherte seinen letzten inl&ndi-
schen Wohnsitz gehabt hat; der flir diesen Bezirk zustén-
digen LVA obliegt dann die Entscheidung iiber den Antrag
auf die beanspruchte Leistung (§ 1630 Abs. 2 RVO). Sofern
der Versicherte, worauf manches hindeutet, seinen letzten
inlandischen Wohnsitz im Bezirk eines Versicherungsamts
gehabt hat, das zum Bereich der LVA Westfalen gehdrt,
miBBte also dieser Versicherungstriger die Leistung fest-
stellen.
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Die sich aus den gesetzlichen Bestimmungen ergebende Zustian-
digkeit wird nicht dadurch hinfgllig, daB ein anderer als
der zustandige Rentenversicherungstriager - im vorliegenden
Fall konnte das die Beklagte mit ihrem Bescheid vom 5. Fe-
bruar 1972 sein - einen Leistungsantrag ablehnt. Es kann
dahinstehen, ob sich eine andere Rechtsfolge ergdibe, wenn
die Beklagte einen zusprechenden Bescheid erlassen hitte;
der Senat 1daB8t die Frage offen, ob die begiinstigende Wirkung
eines solchen Verwaltungsakts trotz fehlender Zustandigkeit
durchschlagen und - sei es den den Bescheid erlassenden
Versicherungstriger, sei es den gesetzlich zustadndigen Ver-
sicherungstrédger - binden k6nnte, denn dieser Sachverhalt
liegt nicht vor. In keinem Fall kann aber der unzustdndige
Rentenversicherungstriager durch Erlaf eines ablehnenden
(belastenden) Verwaltungsakts seine Zustindigkeit entgegen
der normativen Regelung begriinden. Ein derartiges Uber-
greifen in den gesetzlich festgelegten Bereich eines anderen
Versicherungstrigers bediirfte zu seiner Wirksamkeit der
gesetzlichen Ermdchtigung, zumal eine solche Verlagerung
der funktionalen Zustandigkeit weder durch Interessen des
Versicherten noch durch die Belange der Versicherungstrager
begriindet wird.

I P BLS §§ YorU YURQUD)R( S[e PUIS SUNJWWIESS[I2}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

Ergibt sich nach den Vorschriften des § 1630 Abs.2 und der §§ 1614
4752 Abs. 4 RVO, deB die Beklagte nicht der zur Feststellung :
von Leistungen fiir den Versicherten zustandige Rentenver-
sicherungstriger ist, so miiBte das LSG schon aus diesem

Grunde zur Aufhebung des angefochtenen Bescheids kommen,

weil er sich in dem von der Revision angegriffenen Umfang

als rechtswidrig erwiesen hatte. Das LSG hdtte dann den

nach den gesetzlichen Bestimmungen zustdndigen Rentenver-

znyd:

sicherungstriager dem Rechtsstreit beizuladen - das Revisions-
gericht vermag diese Beiladung nicht durchzufiihren (§ 168 SGG)
-, um damit die prozessualen Voraussetzungen fiir eine Sach-
entscheidung zu schaffen (§ 75 Abs. 5 SGG).
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Fiir die materiell-rechtliche Priifung, ob ein Anspruch auf
Beitragszuschufl fiir die Zeit vom 8. April 1963 bis zum

30. November 1969 besteht, ist, wie das LSG zutreffend an-
genommen hat, von der Regelung des § 1300 RVO auszugehen.
Die LVA Westfalen hatte den Anspruch des Versicherten mit
Bescheid vom 4. September 1968 abgelehnt, weil sie rechts-
irrtiimlich der Auffassung war, daB Beitragszuschiisse ins
Ausland nicht zu zahlen seien. Da nach den bindenden Fest-
stellungen des LSG, die die Beklagte auch nicht in Abrede
stellt, der Versicherte die Voraussetzungen des § 387

Abs. 4 RVO erfiillt hatte, hat der zustadndige Versicherungs-
trager von Amts wegen die Leistung neu festzustellen, nach-
dem er seine Uberzeugungsbildung von der UnrechtmdBigkeit
des fritheren ablehnenden Bescheids abgeschlossen hat

(8§ 1300 RVO). DaB im vorliegenden Fall die Uberzeugungs-
bildung des Rentenversicherungstridgers zum ErlaB eines
neuen - dem Grunde nach positiven - Bescheids filhren mu8,
ergibt sich schon daraus, daB die dem friiheren (ablehnen-
den) Bescheid zugrunde liegende Rechtsauffassung im Wider-
spruch zu der gefestigten und auch in der Literatur aner-
kannten hochstrichterlichen Rechtsprechung steht und dem-
nach so offensichtlich fehlerhaft ist, daB sie unter keinen
tatsachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkten zu halten
ist (vgl. SozR Nr. 12 zu § 1300 RVO). Wenn die Beklagte
demgegeniiber einwendet, der zwischenzeitliche Tod des
Versicherten stehe einem Neufeststellungsverfahren ent-
gegen, so vermag sie damit keinen Erfolg zu haben. Der
Senat vertritt in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des 5. Senats (SozR Nr. %3 zu § 619 RVO aF) und des 12.
Senats (BSG 38, 211, 212) die Auffassung, daB der Tod

des Versicherten der Neufeststellung einer vorher ihm

zu Unrecht abgelehnten Leistung zugunsten der Rechts-
nachfolger nicht entgegensteht. Da durch die Neufest-
stellung kein neuer materieller Anspruch begriindet,
sondern nmur die Weiterverfolgung eines bereits friiher
erhobenen Anspruchs ermdglicht wird und das Feststellungs-
verfahren von Amts wegen ohne einen formlichen Antrag
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i.S. des § 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO stattfindet, schlieBt der
zwischenzeitliche Tod des urspriinglich Anspruchsberechtigten
die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens nicht aus. Der
Gesetzgeber hat in § 1300 RVO den Gesichtspunkt der materiel-
len Richtigkeit bei Rentenversicherungsleistungen fiir wesent-
licher als den der formellen Bestandskraft von Bescheiden
angesehen. Fir diese Erwdgung ist es aber unerheblich, ob

die materiell richtige Leistung dem Versicherten selbst

oder seinem Sonderrechtsnachfolger zukommt, weil diesem
durch § 1288 RVO die volle Bezugsberechtigung wie dem Ver-
sicherten selbst eingerdumt wird. Die Beklagte vermag sich
demgegeniiber nicht auf die Entscheidung des Senats vom

20. September 1972 (SozR Nr. 31 zu § 381 RVO) zu berufen.

Sie betraf den Fall, daB der Versicherte bis zu seinem Tode
selbst noch keinen Anspruch auf den BeitragszuschuB erhoben
hatte, im vorliegenden Fall hingegen hatte der Versicherte
einen derartigen Antrag gestellt. Der Senat kann schliefRlich
auch dahinstehen lassen, ob die im vorliegenden Fall anzu-
wendenden Rechtsvorschriften durch die Regelung des Art. I

§ 59 Satz 2 des Sozialgesetzbuchs (SGB) vom 11. Dezember 1975
(BGBL I 3%3015) eine Knderung erfahren haben (so Maier, Die
Angestelltenversicherung, 1975, 373, 393%) oder ob das nicht
der Fall ist, denn der Versicherte ist vor dem Inkrafttreten
des SGB verstorben (Art. II § 19 SGB).

Ergibt sich somit eine Verpflichtung des Rentenversicherungs-
tragers zur Neufeststellung des Anspruchs auf Beitragszu-
schul, so wird das LSG weiterhin zu beachten haben, daB dem
verpflichteten Rentenversicherungstridger die Moglichkeit

zu Gebote stehen kann, wegen des Umfangs seiner Leistung
sein Ermessen anzuwenden. Dies wird dann der Fall sein,

wenn die Leistung fiir einen Zeitraum gefordert wird, fur

den sich der Versicherungstrager auf Verjahrung berufen kann.
Die Erhebung der Verjahrungseinrede steht in seinem pflicht-
geméBen Ermessen (BSG 34, 1, 14; 34, 124, 127), und zur An-
wendung dieses Ermessens muBl dem Versicherungstriger bei der
Leistungsfeststellung Gelegenheit gegeben werden.
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Da somit die Revision der Beklagten begrindet ist, war das
angefochtene Urteil im beantragten Umfang aufzuheben und
die Sache an das LSG zuriickzuverweisen, das auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben wird.
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