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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 5„ Senat des Bundessozialgeriehts hat auf‘die
mündliche Verhandlung vom 23„ August 1967 durch

Senatspräsident
‚

Drc L a n g k e i t

- Vorsitzender —‚

Bundesrichter Dr„ K r e b s und

Bundesrichter S p i e l m e y e r
Bundessozialrichter H e r l o t z und?:

Bundessozialrichter H e n 5 i n g c r

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Lan—
dessozialgerichts Berlin vom 25„ März 1966 aufgehoben„

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial”
gerichts Berlin vom 3„ Juni 1964 wird zurücugcw1esen„

Auf die Ansehlußberufung des Klägers wird die Beklagte
verurteilt, dem Kläger den Beitragszuschuß nach % 381
Abso 4 RVO schon vom 10 Dezember 1958 an zu zahlen„

Die Beklagte hat dem Kläger die außerger*chtlichcn
Kosten des Berufungsvcrfahrens — einschließlich etwaim
ger Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof der
Europäischen Gemeinschaften „ und des Revisionsver_

>fahr@ns zu erstatten„
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Die Beteiligten streiten über die Pfli

Bundesversicherungsanstalt für Angeste

seiner in den Niederlanden bestehenden

cat der beklagten

llte9 dem Klager zu
. v1rj 14-\... CAJ.Lfreiwilligen

kenversicherung einen Beitragszuschuß nach @ 581 A s 4

der Reichsversicherungsordnung (RVG) zu zahlenr

Der Kläger„ 1885 geboren, ist niederlö wndisci er SCQÜT

höriger und lebt seit lEovemb er 1958 wieder in seiner iei'

mat? nachdem er sich zuvor lange Zeit
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_ 3 _

des Klägers -.mit Bescheid vom 200 Juni 1962 ab weil das

Kranl enversicheru% sunternehmen bei dem der Kläger versi—

chert sei‚ seinen Sitz nicht im Inland habe°

„Auf seine Klage? mit der er die Weiterzahlung les itrkg —
Mc usses über November 1958 hinaus beantragte

11er
Mir

te das Sozialgericht (SG) die Beklagte, ihm den Beitragszu—

x‚
t\

schuß ab April 1961 Wieder zu gewähren; Cor Zahlungsbeginn

ergebe sich aus seinem Schreiben vom 180 April 1961? das

einen diesbezüglichen Antrag enthalte (Urteil vom 3 Juni

1964)„

U I,.J'e Berufung der Beklagten hatte Erfolge Nach Ansicht des

Lgn1essozialgerichts (LSG) begründet % 381 Abs„ 4 BVG keinen‚.

Anspruch auf einen Bei mr gszuschuß wenn die freiwillige

Kraz-u nversicherung bei einem ausländischen Vers ich erungs—
unta r„„Lmen mit Sitz im Ausland besteh Zwar schließe der

Jortlaut des Gesetzes einen solchen Anspruch nicht aus? Ihm

tänden jedoch allge1%ine Grund setze des deutschen Sozial—

' 1ung;srechts entgegen, insbesondere das Territorial—

prinzip‚ nach dem der Staat seinen Gesetzen nur auf seinem

Honeitsgebiet Geltung verschaffen 1tönne- Wenn ein Rentner

=inem ausländischen 11ersicherungsunternehmen beitrete7 ver-
lagere sich sein Versicherungsverhältnis so stark in das

and„ daß 88 dem Herrschaftsbereich des deutschen Rechts

en sei„ Müßte ein deutscher Versicherungsträger einen

ragszuschuß zu einer solchen Versicherung leis ten? würde

der deutsche Versicherungs schutz auf ausländisches Gebiet
ausgedehnt werden„ Im übrigen wäre der Kläger besser als

ein in Deutschland freiwillig versicherter Rentner gestellt7

wenn er zu seiner - teilweise aus öffentlichen Mitteln fi—

nanzierten _ niederländischen Krankenversicherung noch einen

Beitragszuschuß des deutschen Rentenversicherungsträgers er—

hielte„ Ein Anspruch darauf ergebe sich auch nicht aus dem
deutsch-niederländischen Sozialversicherungsabkommen vom
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29; März 1951 und aus der Verordnung Nr„ 3 des Rates der
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über die soziale

Sicherheit der Wanderarbeitnehmer vom 259 September 1958

(EWG—VONr„ 3)0 DaBinsbesondere@22Abs„ 2 der EWGVO
Nrj 3 den Klaganspruch nicht begründen könne, sei durch

die — vom LSG eingeholte — Entscheidung des Gerichtshofs

der Europäischen Gemeinschaften geklärt worden; Lieser

habe nämlich am 13 Dezember 1965 entschieden? daß Bei-

tragszuschüsse nicht zu den Sachleistungen im Sinne ser

genannten Bestimmung gehörtenc - Zugleich mit der Au1he—

bung des erstinstanzlichen Urteils und der Abweisuzg der

Klage hat das LSG eine vom Kläger eingelegte Anschlußbe—

rnfungv mit der er Zahlung des Beitragszuschussesd e
schon ab Dezember 1958 beantragt hatte, zurückgewiesen

li 'n vom 25„ März 1966)‚

rer Tlager hat gegen dieses Urteil‚ das seinem be:onier=z

Vertreter (@ 7 Abs‚ 5 des Sozialgerichtsgesetzes % SSG »)

am 25; Mai 1966 im Inland zugestellt werden ist9 em 4

A1gurt 1966 die vom LSG zugelassene Revision eingelegt;

in der iechtsmittelbelehrung hatte das LSG die Dsuer 3er

Revisionsfrist mit drei Monaten angegeben„

Der Kläger rügt die Verletzung des materiellen Rechts»

Seiner Ansicht nach schließt die Zahlung der Rente “scho„

dem Begriff nach“ auch den Beitragszuschuß mit ein‚ da

jeder Rentner9 der die Voraussetzungen des 5 581 Abs 4

EVO erfülle, einen Anspruch auf den Beitragszuschuß habez

Auch bei ihm lägen die Voraussetzungen der genannten Be_

stimmung vor; sie mache keinen Unterschied9 ob der Rentner

einer deutschen oder einer ausländischen Krankenversicle—

rung angehöre„ Für die Zahlung der Rente sei das Terri-

torialprinzip längst aufgegeben; das gleiche müsse ange—

sichts der über die Grenzen der einzelnen Staaten hina. u
gehenden Entwicklung auch für den streitigen Beitragszu—

_ 5 _
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schuß gelten°

-Der Kläger beantragt,

das Urteil des Landessczialgérichts Berlin

vom 230 März 1966 eufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge—

richts Berlin vom 5„ Juni 1964 zurückzuweisen9

außerdem auf seine Anschlußberufung die Beklagte

zu verurteilenc ihm den Beitragszuschuß schon

„ab Dezember 3958 zu gewähren„

4.

5°9Die Beklagte beantra

die Revision des Elävers zurückzuweisen„

- 1
1cn auf das inrer Ansicht nach zutreffend

t ,

Sie bezieh s
bejründete Ur“

» “ II

‘Die Revision‘des Klägers ist rechtzeitig.; Wie des Bundes-

cht (BSG) schon entschieden net, beträgt die

:rist zur Einlegung der Revision drei Monstef wen- das

angefochtene Urteil dem Revisionskläver au1erhelb des

Geltungsbereichs des SGG zugestellt worden ist; @ 87 Absal

Satz 2 SGG‚ der die Klegefrist bei Zustellung des Verwal—

tungsakts im Ausland auf drei Monate verlängert? ist im ‘

Revisionsverfahren entsprechend anzuwenden (SozR Nr„ 42

zu @ 164 SGG)„ Noch nicht entschieden ist dagegen? ob das

gleiche gilt? wenn dem im Ausland wohnenden Revisionsklä—

ger das Urteil nicht dort9 sondern im Inland über seinen

Brozeßbevollmächtigten oder seinen besonderen Vertreter
(@ 72 Abs„ 3 SGG) zugestellt worden ist„ Diese Frage braucht

auch im vorliegenden Fall nicht entschieden zu werden„ Wäre

sie zu begehen? so hätte die Revisionsfrist nach der dann

zutreffenden Rechtsmittelbelehrung des LSG drei Monate be—

_—5_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


tragen; innerhalb dieser Frist hat der Kläger Revision

eingelegt° Wäre die Frage dagegen zu verneinen‚ so hätte

das LSG eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt;
die Revision hä tte dann noch innerhalb eines Jahres e hge—

legt werden können (@ 66 Abs„ 2 SGG)„ Die Revision des
Klägers ist hiernach in jedem Falle rechtzeitigc

Die Revision ist auch begründet; Entgegen der Ansicht

des LSG schließt weder der Umstand? daß der Kläger einer

Versicherungseinrichtung mit Sitz in den Niederlanden

angehört9 noch sein eigener Aufenthalt in den Niederlan—

den die Gevährung eines Beitragszu$chusses nach @ 385

Abs„ 4 RVG aus„

Nach 3 381 Abs„ 4 RVO erholt en Re1tner‚ die nicht scher
kraft Gesetzes ae 911 Krankheit versichert sind? auf ALT

rae von dem zust digen Rentenve151cherungstr

” uschuß zu ihrem KreMnmeversieherungsbeitrag‚ w
‘ . 11,—

recnwe15en‚ oa LB sie als freiwillige Mitglieder in der ge—

ee tzl iohen Krar ncenversicherung versichert sind? ‘en glei—

chen Anapruch haben Empfänger von Renten c;.9 die bei

einem privaten Versicherungsunterne hmen gegen Krankheit

ve rsi ichert sind” Diese Vorschriften die auf dem Gesetz
Junil\)über Krankenversieherung der Rentner — KVdR _ vom 1

1956 (BGBl I, 500) beruhen7 sind erst während der parla—

rent aris chen Beratung des Gesetzes eingefügt werden (vgl_

zur Entstehungsgesehichte BSG 1/ 1123.115 und 116„ 718)„

Ihr Wortlaut gibt in.mehrfacher
Hinsicht

zu Zweifeln

Anlaß (BSG 25‚ 2119 212)° Ihre Auslegung und ;u'ondtzg
muß sich deslalb in erster Linie an ihrem Sinn und Zweck

orientiereng Danach war es offenbar die Absicht des Gew

setzgebers7 “jedem Rent eneempfänger" aus Gründen der Gleic h.—

behandlung aller Rentner einen ausreichenden Krankenvcr—

sicherungsschutz zu geben (BSG aa0)< Soweit dies nicht

durch eine Pflicht versicherung der Rentner bei den gesetz —

=7=-
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„ 7 _

lichen Krar kenkassen geschah (vglo @ 165 Abs„ 1 Nrg 3 und
4 BVG)? sollte ihnen wenigstens der Abschluß einer frei—

_willigen Versicherung durch Zahlung eines Beitragszuschus—

ses ermöglicht werden; Dieser Zuschuß ist somit grundsätz—

lich jedem Empfänger einer Rente aus der deutschen gesetz—

lichen Rentenvers icherung zu zahlen? der sich freiwillig

gegen Krankheit versichert„ Hiervon solche Rentner auszu—
nehmen; die bei einer ausländischen Krankenkasse versichert

sind? ist nicht gerechtfertigt„

Zwar gehört eine ausländische Versicherungseinrichtung,

selbst wenn sie in ihrem Heimatstaat Aufgaben wahrnimmt,

die im Bundesgb iet den gesetzlichen Krankenkassen über—

tragen sind nicht zu den raaern der "ge°e tzlichen Kranken

@ ;..
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re Gesetzgebuns gescharrenen „rankenkas sen ein—

hliemlich ler Ersatzkassen‚ Die aus indiscne Versiche«

runeseiafichtunr „ann jeioch ein "privates Versicherungs—

unternehmen“ im Sinne des % 581 Abs„ 4 Satz 2 EVO seino

Nach dem Wortlaut des Gesetzes oranclat das private Versie

cnerurgsunternehmens einen Sitz nicht im Inland zu haben;

ns wäre auch nicht einzus e)en‚ daß einem in Deutschland

wohnenöen Rentner der Beitragszuschuß nur deshalb vorent—

halten bleibt„ weil er sich nicht bei einem deutschen‚ '

sond mr einem ausländischen Versicherungsunternehmen9 d;h‚

bei einem Unternehmen„ das seinen Hauptsitz im Ausl and hat,

lgegen Krankheit‘versichert hatg Ein solches.Unternehmen

unterliert zwar nicht der deutschen Versicherungsaufsicht‚

sofern es das Versicherungsgeschäft nicht zugleich im In—

land durch Vermittler betreibt (vglo @ 105 i„V„m„ % 111

Abs‚ 1 des Gesetzes über die Beaufsichtigung der privaten

Ver sicli_erun gsuntcrnehmungen und Bausparkassen — VAG — vom

60 Juni 1931‚ RGBl I, 315? 750)o Die Frage? ob und von
welcher Stelle ein Versicherungsunternehmen beaufsichtigt

_ 8 „
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wird, ist jedoch für die Anwendung des 5 581 Abse 4
Satz 2 RVO unerheblichg Der Gesetzgeber hat den Anspruch

auf einen Beitragszuschuß nicht davon abhängig enec„t

daß das private Versicherungsunternehmen dem Rentner

einen Versicheru.ngsschutz gewäihrt der qualitativ bestimm—

ten? mit den Ritt eln der Versicherungsaufsicht sichere

zustellenden Erfordernissen genügt° Die Auswahl des Ver—

sicherungsunternehmens (und des Tarife, sofern nur eine

Vollversicherung besteht9 vgl) BSG 25; 42) ist v'

dem Gutddnken des einzelnen Rentners überlassen

Auf den Sitz des Unternehmens im Inland und seire

sichtigung dur h eine deutsche Stelle kommt es mithin

nicht an_ Daß im Vübrige n ”privat" hier nicht das gleiche

ec1oedeu et wie “nr1 atre ht lich”, sondern alle Ve sicherungs

(1unterrenn51 einschliedt‘ die nicht Tr äger der ”53382311—

chen Krankenversicherung” sind9 13me sie pri’ct— euer

öffei„l1cn—recntli h organisiert se in ‚ hat der Senat

scnon früher entschieden (BSG 149 116 8118‚ d rt 1ü1

Krankenversorgung der Bundesbahnbea mt n; vglj 1erner
scheid des Bund es.‘ninisters für Arb eit vom 75 Eebruar

7 ll6 und Heyn, Die Rentnerkran?en*ereiche;ut"

SK 255 f): ’

Ein ”privates Versicherungsunternehmen" (@ 381 Abs 4

Satz 2 EVO) ist hiernach auch die niederländische Ver—

1cherun&seinrichtung, deren Mitglied der Kläger seit

958 ist Obwohl anscheinend Teil des öffentlich_recht—

lichen Sozialversicherungssystems der Niederlande„ gehört

sie nicht zur “gesetzliChen Krankenvers sicherung“ ? %rn

ist im Sinne des % 381 Abs„ 4 BVD eine “private‘ Einrzich—
tunao Andererseits erfüllt sie? da sie von ihren Hit_

gliedern Beiträge erhebt und ihnen offenbar bei Eintritt

des Versicherungsfalles Leistungen mit Rechts ars pruch

gewährt9 die Merkmale eines Versicherungsunternenmens7

ist also keine reine Unterstüt zungskasse im Siinne des
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_ 9 _

5 1 Abs„ 2 VAGa Der Kläger hat deshalb für die Zeit seiner

Mitgliedschaft bei ihr Anspruch auf einen Beitragszuschuß

nach & 381 Abs„ 4 Satz 2 RVO„ >V ’ ' ‘j
\

u

Die Beklagte hat den Anspruch des Klägers — trotz seines

Aufenthalts im Ausland - auch zu erfüllen„

Das frühere Recht der KVdR? das nur eine Pflichtversicherung

der Rentner bei Trägern der deutschen gesetzlichen Kranken—

versicherung kannte9 galt allerdings nicht für Rentner,

deren Rente in das Ausland gezahlt wurde ({ 20 Abs„ 1 der
19419BGBl I‚ 689);

für sie brauchte der Träger der Rentenversicherung daher

Verordnung über die KVdR vom 40 November

—-\keine neiträge zur KVdR zu entrichten„

versicherung auf bestimmtet

oesch:änkt9 für die übrigen aber eine

freiwillige V rsicherung zu nthält keine Vorschrift“e l e

menr. die im Falle eines Aus andsaufenthalts den Versiche—

y at„ ]Scweit solche Rentner

] e angehören und von ihr un—einer inländ gehen Krankenl r"
1

'D

l

rungss-hutz allgemein aueecnl

s
mittelbar oder auf dem Were d r Aushilfe über eine auslän—k

en — Familienhilfe für die in

e t in jedem Falle zu gewähren

(€? 216 Abs. 2‚ 513 Abs 5 Satz 2 RVG) _? wird auch die
Pflicht des Rentenversicnerungsträgers zur Beitragszahlung

jaht (vgl„ DOK 1956, 548 f; für freiwillig versicherte

■entn:*z Bescheid des Bundesarbeitsministers vom 17‚ Dezem—

er 1956? DOK 19579 91; Brackmann‚ Handbuch der Sozialver—

sicherung9 1„ bis 6„ Auflgg S„ 452 f II; Peters7 Handbuch

der Krankenversicherung9 6„Äufl°9 @ 581 Anmt 5 am Ende;

Harms9 Die Angestelltenversicherung9 1962‚ 2469 248)„

Etwas anderes nimmt eine verbreitete Meinung dagegen für

den Fall an? daß der im Ausland wohnende Rentner nicht Mit—

kenkasse ist; in diesem Fall soll keine Beitragspflicht

‘, 10 «
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des Rentenversicherungsträgers bestehen (anderer A.sicht
jedoch Ludwig? Wege zur Sozialversicherung 19577 276,

277 f; unentschieden wohl Heyn aaO S; 2579 277)„ Auch
das LSG hat sich dieser Auffassung angeschlossen und sie

mit dem "Territorielprinzip" begründet„ Dem kann ner
Senat nicht folgeno

Richtig ist allerdings? daß die Ausübung staatlicher

Gewalt9 von Ausnahmen abgesehen, auf das eigene Sta ts—

gebiet beschränkt ist‚ Die deutsche
Sozialversioherung

als eine — in der Regel mit Beitragspflicht en verbun iene r
Zwangsversicherung erstreckt sich deshalb grundsätzlich

nicht auf Personen im Ausland (vgl° Brack„ ann? aaO S 239};

Ob dieser Grundsatz auch dann uneingeschränkt gilt; wenn

sich der staatliche Ver lChOTUP*SZW8“aQ wie bei den

pflichtver sicherten Rentnern lediglich darin äußert,
}daß das Gesetz die Mitgliedschaft und damit die Leistungs—

ei einem (inländischen) VersicuvrvnboträvG
'7 E O
“

ger begrundet ohne daß der Gewährung des Versicherungs—

schutzes eigene Beitragspflichten des Versicherten gesen—

berstchen„ läßt der Senat offen? Das Territorislprin—

21) schließt jedenfalls nicht aus? einen inländis cl en
@ cn rungsträger zu Leistungen an Personen im Ausland

zu verpflichten„ wenn dies e Leistungen? wie die Beitr;;s—

e

/

zuschüss nach @381 Abso 4 RVO9 auf Antrag gewährt wer—
den und den Begünstigten nur die Möglichkeit geben sollen?

SiQh im Ausland einen angemessenen Krankenversicherunje—

schutz zu verschaffeno Ein Zwang irgendwelcher Art„ w_e

er für die Ausübung staatlicher Gewalt kennzeichnend ist‚

is“ mit der Zahlung solcher Leistung.en nicht verlun3e„
Mit ihnen wird auch nicht innerstaatlicher Versicherun

schutz auf ausländisches Gebiet ausgedehnt‚ wie das LSG

meint° Das Territorialprinzip nötigt deshalb nicht dazu;

Beitragszuschüsse nach 5 581 Abs„ 4 RVO von der Zehluh€u

ins AuSland auszunehmenov
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‚.11_.

Andererseits begründet für den Bereich der Mitgliedstaaten

.der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) nicht schon

Artn 22 der EWG—VOHr„ 5 eine Verpflichtung der Beklagten .

zur Zahlung eines Beitragszus chusses nach Q 381 Abs. 4 RVG;

denn ein solcher Zuschuß fällt wie der Gerichtshof der

Europäischen Gemeinschaften mit Urteil vom 1 De

entschieden hat, nicht unter den Begriff der —bei Krank—

heit zu gewährenden — Saehleistungen im Sinne de r genannten

Vorschrift (vgl„ Die Sozialgerichtsbarkcit 1967‚ 546 und

Haug ebenda S; 337; 341 f)c

Ob und inwieweit L istungen der Rentenversicherung ins Aus—

land zu zahlen sind„ richtet sich vielmehr nach den @@ 1515

‘ff EVO : xé 94 ff KVG ("Zahlung von Leistungen bei Aufent—

'halt außerhalb des Jeltuceeberelcns dieses Gesetzes") und

nach den besonderenz -etinvunvcn des zwisehen— oder über—

staatlichen Rechts; Zu den Regclleistungen der Rentenver—
'y ‚57:—sicnerung gehören nach € 12)9 Nro 5 BVD : 5 12 Hr„ 5 des

Angestelltm mer icherun gs gesetze (AVG) auch Beiträge der

Rentenversicherungsträ er zur KVdR; ihnen gleichzustellen

hüsse nach @ 381 Abso 4 RVO‚ In den
r1‘riften ist die na Wlun von% „ < 0 H U

] @ „ „

chussen bei Ausla ndsaufenthalt LiCht geregelt,

'nre
zahlung

de wegen grund seJtz ich unzulässig ist9

-weil nur die ausdrhclclich in den $ä 1315 ff RVG = @@94 ff

AVG zugelassenen Zahlungen in das Ausland geleis%t ct werden

dürfen (vgl„ BSG 22? 263 für Beitragserstattunge en und BSG
24„ 227 für Witwenrentenabfindungen)9 kann für den vor-

liegenden Rechtsstreit unentschieden bleiben (die Frage

wir d bejaht in einem Bescheid des Verbandes Deutscher Ren—

tenversicherungsträger vom 25 Januar 196 79 Die Beiträge

19679 204)0 Im Falle des Klägers ist die Beklagte jeden-

falls aufgrund des deutsch—niederländischen Sozialversi—‘

eherun€sookommens vom 29 März 1951 (BGBl II? 222) zur Zah—
lung des Beitragszuschusses verpflichtete

-12_
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Arto 3 dieses Ab”commens Acht vor? daß Personen, die im

Gebiet eines der beiden Vortragsstaaten wohnen oder

sich dort aufhalten‚ Anspruch auf die nach den Vorschrif—

ten jedes der beiden Vertragsstaaten unter Ber■ccsichti—

gung dieses Abkommens zu gewährenden Leistungen der So—

zialversicherung haben? und zwar grundsätzlich ”ohne

jede Einschränkung" (Abs„ 1); Zur Verdeutlichung dieser
Regelun& die einen “Heu.ptgrundsatz" des Abkox'x. en U

)

(I
;

" «
{

c* 1

C
\

C
.;

‚.hält (vgl; dazu das im Bundesnrbeitsblatt 1952; 6
„ „ruckte Memorandum unter I 1)? bestimmt Art? 3 „o 01 \.>

‘

daß innerstaatliche Vorschriften‚ die wegen des Hohner;

oder Aufenthalts im Ausland den Ausschluß eines dns

oder das Ruhen oder die Entziehung von heictun er vor—

sehen„ nicht entgege enstehen° Hierne ch sind auch Bei—

trags zuschusse nach 9 381 Abs? 4 EVO an Anspruchsberech»

den Niederlanden ”ohne jede inschrrr?urc'‚

-«nentlic li ohne Rucksicht derauf zu zahlen; ob etwa inter—

deutsche Vorschriften xvie 95 1315 ff EVO : @@9é ff AVG
der Zahlung entgeb nstehen„ Daran hat sich auch

Inrr a_ttrete der EWG—VONr: 3 nichts geändert;

se hat die hier maßgebende Best ir;mung des Art; 3 Abs

des deutsch—niederländischen Abkommens „ Art„ 5 Abs 7

hat neben ihr nur deklatorische Bedeutung — autd rd.ck—
lich für weiter anwendbar erklä rt (ArtA 6 Absg 2 Bucns

@ der SWG—VONrc 3 i„V„m„ Anhang D “Bundesrepublik

land—Niederlande" Nr‚ 1; vglf auch das Schreiben des

Bunde sministers für ßrbeit vom 213 Oktober 19679 abge—

druckt oei Plocer/lortmannr Deutsche Sozialvers eher 13

abkommen mit ausländischen Staaten; Stand; Novembe 1966‚

Teil III Niederlandeg.s„ 8 f)c

Der Kläger wird auch dadurch daß er zu seiner — te ei—

se aus öffentlichen Mitteln finanzierten — ricdcrlg-‘_

schen Kra n<cnversicherung noch einen Beitragszuschun des

deutschen Rentenversicherungsträgers erhält, entgegen der

_‚13 =—
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Ansicht des LSG nicht besser gestellt als ein Rentner, der

sich in Deutschland unter im übrigen gleichen Vorausset=

zungen freiwillig krankenversichert° Auch hier gibt es

größere Gruppen von Rentncrn, die bei einer Einrichtung

freiwillig versichert sind, die ihnen wegen erheblicher

öffentlicher Zuschüsse besonders günstige Tarife bietet

(z.Bc die PostbeamtcnnKrankenkasse und die Krankenversor-

gung der Bundesbahnbeamten}° Dieser Umstand beeinträch—

tigt indessen ihren Anspruch auf den — vollen - Beitrags-'

zuschuß selbst dann nicht; wenn der Zuschuß den vom Rent-

ner zu zahlenden Versicherungsbeitrag übersteigt (BSG 14,

116}° Im Falle des Klägers ist der Beitrag‚ den er an '

seine niederländi5che Krenkenversicherung trotz deren öf-

fentlicher Subventionierung zu entrichten hat„ höher als

der von der Beklagten zu zahlende Beitragszuschuf° Eine

unterechtfertigte “Besserstellung” des Klägers gegenüber
entsprechenden deutschen Ve■sicherten liegt also nicht

VOl”,

Der Senat hat hiernach auf seine Revision das Urteil des

LSG; das auf einer anderen Rechtsauffassung beruht, auf—

gehoben und die Berufung der Beklagten gegen as Urteil

des SG; des dem Kläger den Beitragszuschuß ab April 1961

zugesprochen hat5 zurückgewiesen„ Zugleich hat der Se—

nat die Beklagte auf die Anschlußberufung des Klägers verw

urteilt, den Beitragszuschuß schon ab Dezember 1958 zu

zahlen„ Der Kläger hat erstmals im Mai 1959 die weitere

Zahlung des Zuschusses über November 1958 hinaus bei der

Beklagten beantragt und diesen Antrag im April 1961 wie-

derholt„ Auch im Verfahren vor dem SG hat er seinen Ann

trag nicht, wie das SG angenommen
zu haben scheint, auf

die Zeit ab April 1961 eingeschränkt {vgl_ S„ 3 des

Schriftsatzes vom 22„ Juni 1964)° Da er die Vorausset-
zungen für die Weitergewährung des Beitragszuschusses

_14-
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_ 14 _

seit Dezember 1958 erfüllt — er ist seit Ende November

1958 Mitglied einer niederländischen Krankenkasse —‚

hat die Beklägte ihm den Zuschußnicht erst ab April
1961? sondern schon ab Dezember 1958 zu zahlenf

Die Kostenentscheidung folgt aus @ 193 SGG‚

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

