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Bundessozialgericht' ‘
3RK55/63 ~ © Im Namen des Volkes

‘Verkiindet am’
16. Dez. 1965

In dem Rechtgstreit

° . ° ° . . L] . . ° . . . . . . . L) L] . . . L] L] ° 9

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

° ° o ° ° ° . ° . ° ° ° . ° . . L] ° ° . . ° . ° ° ° 9

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind~
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1965 durch

Senatsprédsident Prof. Dr. B 0 g s

7 » -Vorsitzender-
Bundesrichfef Dr. Schubertund
Bundesrichterin Geyser
Bundessozialrichter L e p ins k i und
Bundessozialrichter Dr. E b e r 1 e

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 5. Juni 1963 wird zurlick-
gewiesen,

Kosten sind»nicht zu erstatten.
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Es war zu entscheiden, ob der Klédger in der Angestellten-~ -
versicherung (AnV) zu versichern ist oder ob er der
Arbeiterrentenversicherung (ArV) unterliegt. Dic beklagte
Betriebskrankenkasse (BKK), das Sozialgericht (SG) und das
Landessozialgericht (LSG) haben zu Recht Versicherungs-
pflicht in der ArV angenommen.

Der Kldger ist Maschinist. Er hat eine Maschinenbaulehre
abgeschlossen. Von 1924 bis 1928 fuhr er als Heizer und
Maschinenassistent auf Seeschiffen. Von 1928 bis 1930 war
er auf Land tdtig. Danach war er Heigzer beim WasserstrafBlen-
und Schiffahrtsamt und arbeitete auf Baggern. Seit 1950

ist er bei der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Hamburg

S[IL, YONY :SIOMUIE]

beschdftigt. Er war zunidchst auf einem Bagger auf der
Untcrelbe eingesetzt. 1952 erwarb er das Patent C 2 und
legte auch die M-Priufung ab, die etwa dem Patent C 3 ent-
spricht. Von 1954 an war er Maschinist auf dem Schlepper
"Biclenberg" (5 Mann Besatzung). Seit 1959 arbeitete er
als Maschinist auf dem Schlepper "Kollmar" (330 PS-Maschine
und ebenfalls 5 Mann Besatzung: Schiffsfilhrer, 1 Matrose,

1 Koch, 1 Maschinist, 1 Heigzer). Der Kldger ist fir den ' 2
Betrieb der Maschine und das Funktionicren der Nebenaggre- i
gate und flr die Hilfspumpen verantwortlich. Der Heizer

DYIN B8 §§ YorU YURqUa)R( S[E PUIS SUN[UItIess[12)1) 1op
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hat seinen Weisungen zu folgen. Der Kldger hat ein Maschi-
nenbuch iiber den Verbrauch an Kohle, Fett, 01 und iiber be-
sondere Vorkommnisse und Gefahrenmandver sowie das Zoll-
kontrollbuch iliber Brennstoffe zu filhren. AuBerdem hat er
eine Wocheniibersicht zu fertigen. Die Schlepper, auf denen
der Kldger seit 1954 tidtig ist, werden auf der Unterelbe
verwendet. Sie sind zwar seetlichtig, werden aber nur in
besonderen Ausnahmefidllen auBlerhalb der Seefahrtsgrenzen

in Sinne der 3. Durchfiihrungsverordnung zum Flaggenrechts-
gesctz (DVO) vom 3. August 1951 (BGBLl III 9514-1-3) einge-
setzt.
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Im Oktober 1959 wurde der Kliger - wie es in dem Urteil des
LSG heiBt - in das Angestelltenverhidltnis tibernommen. Im
Frihjahr "96o stellte die béklagte BKK fest, daB er der ArV-
Pflicht unterliege. Der dagegen erhobene Widerspruch des
Kligers wurde mit Bescheid yom 23. Februar 1962 gzuriickgewie-
sen, da Maschinistqn auf Bipnenschiffen nach der Recht-
sprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) in der ArV zu

versicherr. seicn.

Das SG Harburg hat die Klage auf Feststellung der Versiche-
rungspflicht in der AnV mit der Begriindung abgewiesen, daB
der Kliger nicht zu den in § 3 Abs. 1 Nr. 7 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) aufgefiilhrten Personen gehSre und
seine THtigkeit auch nicht der eines Seemaschinisten gleich-
artig sei. Es komme nicht @arauf an, daff er das C 2 - Patent
als Seemaschinis®t besitze und die innerbchorliche M-Prifung
abgelegt habe; maBgeblich sei nur die tatséichlich ausgeliibte
Titigkeit (Urteil vom 28. November 1962).

Das L3G Hamburg hat mit Urtéil vom 5. Juni 1963 die Berufung
zurickgewiesen. Es hat sinngemédB ausgefiihrt, der Kléger
unterlicge der ArV-Pflicht, weil er nicht auf einem Seefahr-
zeug beschiftigt und nicht Offizier des Maschinendienstes

sei und sich auch nicht in qiner dhnlich gehobenen und hoéhe-
ren - Stelluag befinde, wie d#e in § 3 Abs. 1 Nr. 7 AVG genann-
ten Pcrsonen. Es sei unstréitig, daB die Schlepper, auf denen
der Kléger arbeite, oberhalﬁ der Seefahrtsgrenzc nach der

3., DVO eingeseszt seien undisie nur in seltenen PFidllen liber-
schritten. Die 3chlepper wdrden somit nicht ausschliefllich
oder Ubcrwiegend zur Seefahﬁt benutzt (§ 163 der Reichs-
versicherungsordnung - RVO ﬂ)o Der Begriff "Seefahrt"

(vgl. § 1047 RVO alF) richte sich nach dem Flaggenrechtsgesetz
von 8. Februar 1951 (BGRL IIﬁ 9514-1) in Verbindung mit § 1
Abs. 2 Nr. 4 der 3. DVO vom 3. August 1951. Der stindigen

| -
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Rechtsprechung des RVA in dieser Frage sei zu folgen

(AN 1924, 206; 1928, 162; 1930, 343). DaB die Schlepper
an sich seetiichtig seien, #ndere nichts, denn nach § 163
RVO kdme es nur auf die Verwendung des Fahrzeugs an.

§ 3 Abs. 1 Nr. 7 AVG sei nicht erschopfend, soweit es sich
um Personen in annlich gehobener und ndnerer Stellung han-
dele. Die ndhere Bestimmung der angestelltenversicherungs-
pflichtigen Berufe der Binnenschiffahrt finde sich in Ab-
gchnitt D des Berufsgruppenverzeichnisses idF vom 4. Febru-
ar 1927 (RGB1 I 58). Diese Verordnung gelte weiterhin

(BSG in SozR § 1227 RVO Nr. 3). Danach seien nur Flihrer
von maschinenangetriebenen Fahrzeugen mit mindestens 2 Mann
Besatzung Angestellte; ein Maschinist konne daher allen-
falls nur dann eine dhnlich gehobene Stellung wie ein
Schiffsfiihrer einnehmen, wenn ihm mindestens 2 Besatzungs-
mitglieder unterstellt seien. Die alleinige Verantwortung
flir dic Maschine geniige nicht zur Begriindung der AnV-Pflicht.
Die Binnenschiffahrt kenne keine Offiziere des Maschinen-
dienstes. Auch das Leistungsgruppenverzeichnis zur VO vom
3. Marz 1960 (BGBl I 137) gebe keinen Anhalt fiir eine ab-
weichende Beurteilung. Die Revision wurde zugelassen.

Der Klédger hat Revision eingelegt. Er beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG
sowie des Widerspruchsbescheides festzustellen,
daB der Kldger in der AnV versicherungspflichtig
ist. '

Zur Begriindung filhrt der Kldger aus, daB die Tatigkeit auf
einem seetiichtigen Schlepper den Maschinisten Uberwiegend
geistig in Anspruch ndhme. Flir die mechanischen Arbeiten
sei cin Hilfsmaschinist beigegeben. Er wiare unzweifelhaft
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angestelltenversicherungspflichtig, wenn der Schlepper
jenseits der SeefahrtsgrenzeTverwandt wiirde. Von solchen
zufilligkeiten dirfe dic Entscheidung nicht abhéngen.
Seine Verantwortung und Ausb*ldung (Patente) seien nicht
anders als diec eines Offiziers des Maschinendienstes. In
den Terifvertragen werde die |Unterelbe als Seegebiet be-
handelt und es wiirden Beféhii

verlangt. Die Seefahrtsgren%e nach § 1047 RVO aF sei
richt fir dic AnV mafBgebend. Die Grenzbestimmung nach
ortlichen llerkmalen sei willkirlich. Sie miisse sachlich

ungszeugnisse der Seefahrt

gezogen werden., ‘
Dic Beklagte beantragt,
dic Revision zurﬁckzquisenc
Sie verweist auf die Rechtsauffassung der Bundesversiche-

rungsanstalt fir Angestellte [(BfA).

Die beigelailenc BfA beantragt,

dic Revigion zuriickzuweisen.

Je/8 §§ YorU YURQUIIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I9)I() JP I3, YONY SIOMUIE]

Sie ist der Auffassung, daR der Xléger in der ArV zu ver-

ouin j

sichern sci. Dic Seefahrtsgmenzen secien nicht nur in der
Unfallversicherung (§ 836 RVd nl*) nach dem Flaggenrechts-
gesetz bestimmt; auch § 163 RVO verweise auf das Seefahris-
recht; daB dic Unterclbe eine SeeschiffahrtsstrafBe sei,

RYANNREE)

spicle kecine Rolle.

Die Revision ist nicht begrindet. Der Klager ist nicht
nach dem AV(G versicherungspflichtig. Er unterliegt des-
halb der ArV (§ 1227 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 RVO;
vgl. auch AN 1924, 206; 1928, 1625 1928, 345 1830, 342
1932, 483).
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§ 3 Abs. 1 Nr. 7 AVG und das Berufsgruppenverzcichnis der
AnV vom 8. Mirz 1924 (RGB1 I 274, 410) idF vom 4. Februar
1927 (RGB1 I 58) - Abschn. D - enthalten besondere Bestim-
mungen. tiber die Versicherungspflicht in der AnV flir Perso-
nen, diec in der Schiffahrt beschaftigt sind. Das Berufs-
gruppenverzeichnis gilt noch, weil der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung (BMA) noch nicht von der Ermichti-
gung in Abs. 3 des § 3 AVG, die Berufsgruppen ndher zu be-
zcichnen, Gebrauch gemacht hat. Die besonderen Vorschriften
fir in der Schiffahrt beschidftigte Personen (§ 3 Abs. 1

Nr. 7 AVG) schlieBen es aus, diese Personen nach den von

der Rechtsprechung zu § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AVG entwickel-
ten Grundsidtzen zu beurteilen (vgl. dazu BSG 4, 17; 1o, 82;
21, 176; vgl. ferner auch RVA in AN 1932, 483 f). MNaBgebend
fur die Zuwordnung des Klidgers zu den Angestellten oder Ar-
beitern ist vielmehr allein § 3 Abs. 1 Nr. 7 AVG und das
Berufsgfuppenverzeichnis°

1.) Nach § 3 Abs. 1 Nr. 7 AVG sind Angestellte insbesondere
dic ausdriicklich genannten Schiffgfilhrer, Offiziere des
Decks- und Maschinendienstes, Schiffsdrzte, Punkoffiziere,
Zahlmeister, Verwalter und Verwaltungsassistenten sowie,
allgemeiner umschrieben, '"die in einer &hnlich gehobenen
und htheren Stellung befindlichen Mitglieder der Schiffs-
besatzung von Binnenschiffen oder deutschen Seefahrzeugen."

Nach Abschnitt D des Berufsgrupﬁenverzeichnisses gehoren
zu den Angestellten im Sinne des jetzigen § 3 Abs. 1
Nr. 7 AVG (Schiffahrtsangestellte) in der Binnenschiffahrt
insbesondere: Flhrer von maschinell angetriebenen Per-
sonenfahrzeugen mit einer Schiffsmannschaft von mindestens
2 Personen..., Fihrer sonstiger maschinell angetriebener
Pahrzeuge mit einer Mannschaft von mindestens 2 bzw. 3
Personcen ... und der erste Steuermann bei Rheindampfern
der Personenbefdrderung.

—7 -
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Hiernach wird unterschiedéb, ob eine Perscon in der See-
schiffahrt oder in der Binnenschiffahrt beschdaftigt ist.
Die in § 3 Abvs. 1 Nr. 7 AVG ausdriicklich bezecichneten
Rerufe sind niémlich nur solche der Seeschiffahrt, wihrend

vorhebt. Daf die in § 3 Abs. 1
Berufe nur solche der Sce-

Abschnitt D des Berufsgruppenverzeichnisses die Binnen-
cchiffahrt ausdricklich he¥
Nr. 7 eirzeln aufgcfﬁhrtenL

schiffahrt sind, ergibt sich auch aus der Terminologie

der die Seeschiffahrt und dic Binnenschiffahrt betreffen-
den Gesctze. !

Nach dem Scemannsgesetz voﬁ 26. Juli 1957 (BGBL III 9513-1)
sind neben dem Fithrer des Schiffes, dem Kapitidn (§ 2),
Besatzungsmitglieder nach § 3: die Schiffsoffiziere (§ 4),
dic sonstigen Angestellten (§ 5) und die Schiffsleute
(§ 6). Nach § 4 sind Schiffsoffiziere:

1.) dic Angestellten des nautischen oder des tech-

nischen Schiffsdienstes, die eines staatlichen
Beféhigungsnachweiseg bediirfen,

2.) dic Schiffsidrzte,

3.) die Seefunker, die Inhaber eines Scefunkzeugnisses

1. oder 2. Klagsge siﬂd,

|
4.) die Zahlmeister.

Nach § 5 sind "sonstige Angestellte" Besatzungsmitglieder,
dic, ohne Schiffsoffizieretzu scin, nach der seemdnnischen
Verkehrsanschauung als Angéstellte angesehen wverden, ins-
besonderc, wenn sie eine uderwiegend leitende, beaufsich-
tigende oder biiroméfiige Téﬂigkeit oder eine verantwortli-
che Tdtig<eit ausiiben, die?besondere Kenntnisgse erfordert.

Nach § 6 ist Schiffsmann jédes andere, 1irn einem Heuer-
verhidltnis stehende Besatzdngsmitglied, das nicht Ange-
stellter im Sinne der §§ 4 und 5 ist.
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Das Seemannsgesetz gilt nach § 1 fiir alle Kauffahrtei-
schiffe, die nach dem PFlaggenrechtsgesetz vom 8. Februar
1951 die Bundesflagge filhren. Das PFlaggenrechtsgesetz be-
stimmt im crsten Abschnitt "Flaggenrecht der Seeschiffe™

in § 1, daB "alle Kauffahrteischiffe und sonstigen zur
Seefahrt bestimmten Schiffe (Seeschiffe)!" unter weiteren :
Voraussetzungen die Bundesflagge zu fiihren haben. Der.
zveite Abschnitt betrifft die "Flaggenfiihrung der Binnen- :
schiffe’. S » ’

Dic im Seemannsgesetz aufgefiihrten Berufsbezeichnungen

31, YoNY SIDPMUTE]

betreffen somit nur das Personal von Seeschiffen und nicht
das von Binnenschiffen.

Tic noch geltende Schiffsbesetzungsordnung vom 29. Juni
1931 (BGB1 III 9513-2), die nach § 1 auf Kauffahrteischiffe
- 2lso Secgchiffe - und auf sonstige Schiffe, die von der
See-Berufsgenossenschaft zur Seefahrt zugelassen sind, an-

purs Sun[uwwess[ra}I) I9p I

zuvenden ist, fithrt in § 2 weitere Berufsbezeichnungen auf:

Seemaschinist: Der im Maschinendienst tétige Schiffs-
offizier,

DYIN B8 §§ YorU JuRqUalR(] S[E

Leitender Seemaschinist oder

1Z)NY2sd3

Leiter der Maschinenanlage: Der fiir die Leitung der
Maschinenanlage verantwortliche Schiffs-
offizier,

Wachmaschinist: Der Schiffsoffizier, der zur Unter-
stliitzung des leitenden Seemaschinisten
oder des Leiters der Maschincnanlage
bestimmt ist. )

In § 3 sind die Befahigungszeugnisse fiir Seemaschinisten ge-
nannt und in §§ 7 bis 1o ist ausgefiihrt, welche Zeugnisse

~9-
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die jeweils cingesetzten Maschinisten besitzen miissen. Ein
Maschinist kann sonach, wie aus §§ 1 bis % der Schiffs-
besetzungsordnung folgt, Schﬁffsoffizier im Sinne des § 4
¥r. 1 des Secnonnsgesetzes nur dann sein, wenn er auf einem
Secscniff eingesetzt ist; dies sind nach § 1 des
Yleoggenrcchtsgesetzes dic zur S e e £ ah r t bestimmten
Schiffe.

Seefahrt ist nach § 1 Abs. 1 der 3. DVO zum Flaggenrechts-
gesetz vom 3. August 1951 die Schiffahrt seewdrts der in
Abs. 2 und 3 festgelegten Grenzen. Nach Abs., 2 Nr. 4 ver-
léuft dic Grenze der Seefahrt bei der Elbmindung auf der
Verbindungslinie von der Kug‘lbake bei DOse zur nordwest-
lichen Spitze des Hohen Ufers (Dieksand). Die Unterelbe,
auf der die Schlepper eingesétzt sind, mit denen der Kléger
fahrt, licgt also binnenwdrts der Grenze der Seefahrt. Das

Befahren der Unterelbe stellt somit keine Seefahrt dar.

Dem steht nicht entgegen, dafl die Elbe unterhalb der oberen
Grenzc des Jdamburger Hafens éls "Seeschiffahrtsstrale" be-
zeichnet wied: Anl. 2 zu § Zé der VO Uber Befdhigungszeug-
nissc in dex Binnenschiffahrﬁ (BSchPatentVQ) von 15. Juni
1956 (BGB1 III 950%5-10). Esiheiﬁt dort ausdriicklich:
"SeeschiffahrtsstraBen binnenwéadrts der Grenze
der Seefahr:s (§ 1 der 3. DVO zum Plaggenrechtsgesctz ...)".
Zudenm zeigt guch dic Regelung|, wonach fiir das Befahren der
Unterelbe das Schifferpatent nach der BSchPatentV0O erteilt
wird, daB die Unterclbe der Binnenschiffahrt zugerechnet
wird. Die Schiffahrt auf der Unterclbe als "Seeschiffahrts-
straBe" gehirt also nicht zur Seefahrt, wie der Kldger meint.

Flir die RVO und das AVG kann dic Unterscheidung zwischen
Binnenschiffahrt und Seefahritinicht anders als nach den die
Schiffahrt tetreffenden Gesetzen und Verordnungen verstanden

werden,

-10-
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§ 163 RVO unter der Uberschrift "Deutsche Seeschiffahrt"
befindet sich in dem Unterabschnitt "Gemeinsame Begriffs-
bestimmungen" des Abschnitts "Sonstige gemeinsame Vor-
schriften” im 1. Buch "Gemeinsame Vorschriften" der RVO.
§ 163 RVO ist danach fiir die Krankenversicherung (KrV),
Unfallversicherung (UV) und die Rentenversicherung mafi-~
gebend. Nach § 163 Abs. 1 RVO gilt als deutsches See-
fahrzeug jedes Fahrzeug, das unter deutscher PFlagge

fdhrt und ausschliefllich oder vorzugsweise zur Seefahrt
benutzt wird. Nach Abs. 2 sind Mitglieder der Besatzung
deutscher Seefahrzeuge (Secleute) der Kapitén (schiffs~
filhrer, Schiffer), die Schiffsoffiziere, die Schiffsleute
und unter bestimmten Voraussetzungen sonstige gecheuerte
Personen. Diec Begriffsbestimmungen in Abs. 1 des § 163
RVO stehen in Einklang mit § 1 des llaggenrcchtsgesetzes
vom 8. Pebruar 1951. Abs. 2 des § 163 RVO nennt im
wesentlichen die in §§ 2 bis 6 des Secmannsgesetzes
aufgefithrten Personen.

Aus diesen Grinden konnen in § 3 Abs. 1 Nr. 7 AVG und in-
Abschnitt D des Berufsgruppenverzeichnisscs der AnV nicht
andere Begriffe flir Seefahrzeug, Binnenschiffahrt und
Seefahrt als nach den die Schiffahrt betreffenden Geset-
zen zugrunde gelegt werden. Der Klidger ist daher nicht
auf einen Seefahfzeug in der Seefahrt beschaftigt. Tr
ist nicht Offizier des Maschinendienstes im Sinne des

§ 3 Abs. 1 Nr. 7 AVG. DaB er als Inhaber des Patentes

C 2 und der M-Prifung als "Offizier des Maschinendienstes"
(§ 4 Nr. 1 des Secmannsgesctzes in Verbindung mit §§ 2
und 3 der Schiffsbesetzungsordnung) in der Seefahrt ver-
wendet werden kann, ist nicht zu berlcksichtigen, da er
tatsdchlich nicht auf ecinem Seeschiff in der Seefahft
eingesetzt ist. ’ S
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2.) Der Xlidger vefindet sic$ auch nicht in einer "dhnlich

gehobenen und hoheren Sﬁellung” im Sinne des § 3

Abs. 1 Nr. 7 AVG. Als Vergleichsberuf kommt der des H
Seemaschinigten in Frage. Die Stellung des Klégers
kenn jedoch nicht der eines Seemaschinisten gleich-
gecetzt werden. 1In der!Binnenschiffahrt, zu der ge-
setzliczh dic Seeschiffaﬂrtsstraﬁen gerechnet werden
(BSchFatentv0), sind filip Maschinisten nach dem Gesetz
keince besonderen Befidhigungsnachweise wie fir die
Seefahrt vorgeschen. Iq dem Gesetz iUber Aufgaben des
Bundes auf dem Gebict der Binnenschiffahrt vom 15. Fe-
bruar 1956 (BGBl II 9503

fur Verkchzr erméchtigt,SRechtsverordnungen flir die An-

-1) wird der Bundesminister

forderangen an die Befédigung und die Eignung von
"Schiffsflihrern un 4 i—m annschaiften,
FloBfiihrern, Fahrleuten und Lotsen" zu erlassen

(§ 3 Ads. 1 Nr. 3). Dic hierauf beruhende BSchPatentVo
regelt nur dic Befahiguﬁg zum P U h ren von

Schiffen (§ 3: Schifferp@tent, Schifferausweis, Fdhr-
fihrerschein). Dagegen verlangt sie nicht auch einen
Befiihigungsnachweis flr hannschaften, zu denen die

- Maschinisten zidhlen. Da die BSchPatentVo in § 22 und

~ Anlage 2 ausdriicklich di@ Unterelbe als "Seeschiffahris-
straflc" mitumfaBt, ist kﬁargestellt, daB HMaschinisten
auf der Unterelbe keineslgesetzlich bestimmten Beféhi-
gungsnachweises bedlirfen. Die Anforderungen an den
Maschinisten auBerhalb dﬁr Seefahrt, d.h. in der Binnen-
schiffauhrt, sind also nabh dem Gesetz wesentlich gerin-
ger als an den Seomaschihisten, Die Maschinisten auller-
halb der Scefahrt haben ﬁaher nicht ohne weiteres eine
dahnlich gchobene oder hdhere Stellung als die Seemaschi-
nisten und sind daher nibht schlechthin Angestellte.
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Aus diesem Grunde und weil nach Abschnitt D des Berufs-
gruppenverzcichniéses in der Binnenschiffahrt nur die

P Uhrer von Schiffen unter zusdtzlichen weiteren Vor-
aussetzungen stets Angestellte sind, muB sich ein lMaschinist
aufBlerhalb der Seefahrt aus dem Kreis der sonstigen, in diesem
Bereich beschaftigten Maschinisten besonders herausheben,
damit er als Angestellter angesehen werden kann. Dies ist
beim Klidger indessen nicht der Fall. DaB er auf einer See-
schiffahrtsstrafle eingesetzt ist, ist kein ausreichendes
Untcrscheidungsmerkmal, um ihn einem Seemaschinisten gleich-
zusctzen, da, wie ausgefiihrt, die BSchPatentVO auch bei See—}
schiffahrtsstraBen keinen besonderen Befdhigungsnachweis fur
Maschinisten verlangt. In dem maBgebenden Tarifvertrag (siehe
unten) wird flir Maschinisten auf der Unterelbe nicht ein den
Patenten fir die Seefahrt entsprechender Befidhigungsnachweis
gefordert. Die M-Priifung beruht nur auf innerdienstlichen
allgemeinen Dienstvorschriften der Wasser- und Schiffahris-—
verwaltung (Nr. 1630 vom 20. Oktober 1956). Wenn bei der
Wasser- und Schiffahrtsdirektion Hamburg die Gepflogenheit
bestcht, bei Maschinisten auf der Untcrelbe Scefahrtspatente
zu verlangen, so mag dies zweckmdBig sein, damit das Schlepper-
personal der Unterclbe in Ausnahmefdllen auch seewdrts der
Secfahrtsgrenze eingesetzt werden kann und nicht ausgewechselt
werden muB. Doch kann eine solche unverbindliche Handhabung
nicht eincer gesetzlichen Regelung gleichgestellt werden.

Der hier einschlégige Tarifvertrag vom 8. Mai 1961 lber die
anderweitige Eingruppierung der im nautischen und schiffs-
maschinentechnischen Dienst beschidftigten Tarifangestellten

uﬁd von Angestellten im Funkdienst der Wasser- und Schiffahrts-
verwaltung und des deutschen Hydrographischen Instituts

- MinB1lFin 1961, 1007 - (der gemaB § 1 Abs. 1 Satz 2 als
Verglitungsordnung im Sinne des § 1 Abs. 2 des Bundesangestell-
tentarifs -BAT- gilt), bestimmt in § 2 nur die Eingruppierung
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in Verglitungsgruppen nach Tﬁtigkeit und Besitz eines Patents
und erluautert in § 3 die verschiedenen Patente. Er verlangt
aber nicht den Besitz von Seeschiffahritspatenten flr die
Binnenschifahrt einschlieflich der Seeschiffahrtsstrafen.
Nach Anlage 1 erfafB3t der Tarifvertrag auch die Schlepper
"Bielcnberg" und "Kollmar". Diesc arbeitsrechtliche Regelung
der Entlohnung dndert nicht§ an der versicherungsrechtlichen
Zuordnung zur AnV oder ArV, dic der vertraglichen Regelung
entzogen ist. Dic Eingruppierung von in der Schiffahrt Be-
schaftigten in den BAT izt fiir die Beurteilung der Versiche-
rungspilicht in der AnVv nichF entscheidend. Vielmehr macht

§ 1 Abs. 1 BAT die Anwendung dieses Tarifvertrages grundsdtz-
lich davon abhiéngig, ob der Arbeitnehmer in einer der AnV
unterlicgerden Beschéftigung%tétig ist, Danach hat die Fest-
stellung der AnV-Pflicht einés Beschidftigten der Anwendung
des BAT vorauszugehen. Nach § 1 Abs. 2 BAT kann mit Arbeit-
nehmern in ciner der ArV unt#rliegenden Téatigkeit vereinbart
werden, dafB3 sic als Angestellte nach dem BAT beschiaftigt
werden, wenn ihre Tdtigkeit in der Verglitungsordnung aufge-
fihrt ist (s. dazu § 1 Abs. 1 Satz 2 des oben genannten Tarif-
vertrages vom 8. Mai 1961). In diesen Fidllen bleibt also der
"Angestclltc" nach Abs. 2 des § 1 BAT Arbeitnehmer im Sinne
der ArV (§ 1227 RVQ). Es ko&mt somit nicht darauf an, wie
der Klager‘t:rifvertraglich von seinem Arbeitgeber bechandelt

wird. , l

s kann nicht cingewandt werden, die Vorschriften iiber Maschi-
nisten aufiecrhald der Seefahrﬂ seien durch die technische Ent-
wicklung ibzrholt. § % AVG nF und die genannten Gesetze und
Verordnungea der Schiffahrt stammen vielmehr aus den letzten
Jahren bzw. sind in den letzten Jahren gedndert worden, so

daB3 der Stand der Technik beriicksichtigt ist.
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Es ist unzweifclhaft, daB der Maschinist auBerhalb der See-
fahrt auch ohne Befdhigungsnachweis nach der BSchPatentVO
oder Spezialvorschriften fiir bestimmte SchiffahrtsstrafBen
besondere Berufskenntnisse besitzen muB (vgl. § 2 Nr. 1o
”Maéchinist", §§ 66 bis 75 der Binnenschiffs-Untersuchungs-
ordnung vom 18. Juli 1956 - BSchUO - BGBl III 9502-7).

Wenn er einec praktische Ausbildung etwa in Form einer Lehre
als Maschinenbauver, Maschinenschlosser u.d. oder nach inner-
dicenstlichen Bestimmungen erhalten hat, so bedeutet dies
ggf., daB er Pacharbeiter ist. Es besagt aber nicht, daB

er als Angestellter in die AnV einzugruppieren sei. Der
Unterschied zum Seemaschinisten besteht darin, dalB der
Maschinist auBerhalb der Seefahrt eine besondere Befdhigung
nicht nachwecisen mufl, wie es vom Seemaschinisten verlangt
wird (§§ 24, 25 der Schiffsbesetzungsordnung: Kleinmaschinist
(C 2): Seefahrtszeit im Maschinendienst und Werkstatten-
arbecit von zusammen 50 Monaten; als Seemaschinist II (C 3):
Werkstittenlchre von 36 Monaten und Seefahrtszeit von 24 Mo-
naten sowic Lehrgang von 20 Wochen auf einer Seemaschinisten-
schule mit Priifung).

DaBl der Klager als einziger Maschinist auf den Schleppern
flur die Maschinenanlage verantwortlich ist, ist keine Be-
sonderheit. Verantwortlichkeit wird in vielen Facharbeiter-
berufen beim Umgang mit wertvollen Maschinen und Materialien
gefordert. Eine #hnlich gehobene und hohere Stellung wie
dic eines Seemaschinisten wird dadurch noch nicht erlangt.

Auch der Besitz von Patenten fiir die Seefahrt macht den Kli&-
ger nicht zu einem Angestellten Zhnlich einem Seemaschinisten,
weil er nicht bei einer Tatigkeit eingesetzt ist, fir die

dic oben genannten Gesetze diese Patente erfordern. Das
Plhren von Listen und Biichern sowie das Erstatten von schrift-
lichen Berichten begriindet cbenfalls nicht dic Angestellten-
eigenschaft des Kligers. Der Zweck und der Hauptinhalt seiner
Arbcit sind das Bedienen und Beaufsichtigen der Maschinen-
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anlage. Das Filhren der jisten und die anderen schrift-
lichen Arbeiten sind eine damit zusammenhidngende Neben-—
arbeit, dic den Charakter seiner Tdtigkeit nicht ent-

scheidend bestimmt. '

Der Kldgzer befindet sich somit nicht in einer dhnlich
gehobenzn und hdheren Stellung wie die in § 3 Abs. 1
Nr. 7 AVG im einzcelnen genannten, in der Seefahrt be-
schiftizten Personen. '

Der Kliéger ist auch nichﬁ Angestellter nach Abschnitt D
des Bcrufsgruppenverzcicﬁnisses der AnV. Das LSG fihrt
zwar zu Unrccht noch den friheren Abs. 2 des Abschnittes
D an, worin cs hiefl, daBidie sonstige Besatzung von Fahr-
zeugen der Binnenschiffalrt nicht angestelltenversiche-
rungspflichtig seicn. Dfeser.Abso 2 ist mit der VO vom
4. Tebruar 1927 weggefallen. Doch ist der Kléger trotz-
dert nicht Angestcllter nach Abschnitt D. Diescr Abschnitt
fihrt als Schiffahrtsangdstcllte "insbesondere" Filihrer
von bestimmten Pahrzeuge4 auf. Daher konnen an sich

auch anlerc Personen der Schiffsbesatzung Angestellte
sein. Da aber andere Berufsgruppen auBer dem Schiffs-
fuhrer aicht schlechthin als Angestellte aufgefiihrt sind,
kann cin Besatzungsmitglied der anderen Berufsgruppen nur
dann als Angestellter imESinne der AnV behandelt werden,
wenn es sich aus der Gruppe der gleichartigen Besatzungs-
mitglieder besonders herdushebt. Der Kldger kann aber
nicht mit einem Fihrer ceines der in Abschnitt D Nr. 1 und
2 beschricbenen Schiffe lleichgesetzt werden. Der Maschi-
nist ist zwar fir dic Majchinenanlage verantwortlich, er
untersteht aber dem Schiﬁfsfuhrer, der die gesamte Ver-

antvortung trigt (vgl. §§ 1, 4, 125 der Seeschiffahrts-

straBenordnung vom 6. iai 1952 - BGBL II 9511-1 und Anl. 2).
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Sonstige Umstédnde, die den Klidger aus der Gruppe der auBer-
halb der Seefahrt tdtigen Maschinisten herausheben und
gscine Stellung dhnlich der des Seemaschinisten oder der
cines Schiffsfihrers in der Binnenschiffahrt erscheinen
licBen, sind nicht erkennbar. | :

Die Revision deg Kldgers war somit nicht begrindet und
zurilickzuweisen. ‘ '

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-~

gcoetzes.
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