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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessczialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
27. dJuli 1956 aufgehoben.

Der Rechtsstreit- wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landescozialgericht zurick-

verwviesen.

Von Rechts wegen.

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile SO o Available on the
(mobile App) P> Coogleplay M (] App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINPsad HUYIN P BLG §§ YorU YuqULIR( S[E PUIS SUN[UITILSS[Id)I[) 19P J[IA ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Die Klédgerin trat im Jahre 1929 der beklagten Allgemeinen Orts-
krankenkasse nach § 176 Reichsversicherungsordnung (RVO) freiwil-
lig bei; seit dem Jeahre 1950 ist sie auch als Rentnerin bei der
Beklagten gegen Krankheit versichert. Als freiwillig versicher-
tes Mitglied der Beklagten war die Klidgerin zunichst der Lohnstu-
fe 2 zugeteilt. Sie wurde aber zum 1. Januar 1951 in die Lohnstu-
fe 4 - mit einem Beitrag von monatlich 5,28 DM - iberfihrt; hier-
von erhielt die Klidgerin durch ein Rundschreiben mit Datum "7.
Februar 1951" Kenntnis. Die von der Klégerin mit Schreiben von

7. ldrz 1952 beantragte "Versetzung in eine niedere Stufe" lehn-
te die Beklagte mit Schreiben vom 22. M8rz 1952 ab, stellte je-
doch der Klégerin anheim, ihre wirtschaftlichen Verh#dltnisse
nédher darzulegen, damit geprift werden konne, ob die Beitrige
ausnahmnsweise herabgesetzt werden kdnnten. Nit einem weiteren
Schreiben vom 1. HMai 1952, in dem sie auf ihren in der Zwischen-
zeit wiederholten und néher begrindeten Antrag suf Versetzung in
eine niedrigere Lohnstufe Bezug nahm und an baldige Erledigung er-
innerte, beantragte die Kliégerin cuch, ihr mit Rlicksicht auf ihre
Krankenversicherung als Rentnerin suf jeden Fall einen Betrag von
2,-- DM monatlich zu crstatten. Diesen Antrag lehnte die Beklagte
durch Schreiben vom 21. Llai 1952 abj; zullerdem lehnte sie in die-
sem Schreiben die Beitragsherabsetzung ab, indem sie ohne n#here
Begriindung aui ihren Bescheid vom 22. l&rz 1952 verwies. Die Be-
klagte erméBigte aber dic Beifrége - mit Ricksicht auf den der
Kldgerin vom 15. Januar 1952 bis 23. Jenuar 1952 und vom 21. Mai
© 1852 bis 16, Juni 1952 bewilligten Krénkenhaushufenthalt - fir
den Monat Januar 1952 auf 3,70 LM, flir Mai 1952 auf 3,52 IM sowie
fir Juni 1952 auf 2,46 Ii. Am 8. Mai 1952 mahnte die Beklagte die
Beitrdge flr die llonate Februar und Marz 1952 an; die Klégerin
zahlte diese Beltrédge am 20. Mai 1952. Nachdem die Beklagte bel
der Kldgerin ferner mit Schreiben vom 28. Oktober 1352 riickstén-
dige Beitrdge fir August und September 1952 angemahnt hatte mit
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dem Hinweis, sie sei nach Ablauf der Zehlungsfrist von einer

Woche gehalten, ohne weitere Benachrichtigung die Zwangsvoll-
streckung und den AusschluBl nach § 314 VO zu verfigen, teil-
te sie der Klégerin mit Schreiben vom 2. Januar 1953 mit, ih-
re freiwillige ilitgliedschaft sci am 30. November 1952 erlo-

schen, weil sie die Beitrige (fiir August und September 1952)

an zwel aufeinanderfolgenden Zahltagen nicht bezahlt habe.

Gegen ihren Ausschlull aus der Kasse legte die Klédgerin, nach-
dem sie sich zunichst an das Oberversicherungsant Reutlingen
gewandt hatte, mit Schieiben vom 13%. Yebruar 1953 Beschwerde
beim Versicherungsemt Sigmaringen cin. Sie machte geltend,
sie habe den flir sie seit Juni 1952 auf 3,52 LM festgesetzten
Beitrag laufend bezahlt. Zum Beweise hierfiir bezog sie sich
auf die am 20. Juni 1952 quittierte "Beitrags-Rechnung Tir
Monat Liali 1952", in der fiir die Vormonate Rickstédnde in ldhe
von 3,70 Di angegeben sind und als "Heues 5o0ll" ein Betrag
von 7,52 LM aufgefthrt ist; ferner legte die Klégerin einen
Posteinlieferurgsschein vom 24. Dezember 1952 iber 3,52 DM
vor, auf dem sie ”Kranxenkassénbeitrag November" vermerkt
hatte

Das Sozialgericht (8G.) Reutlingen, auf das das Verfahren

beim Inkrafttresen des Socialgerichtugesectzes (SGG) Uberging,
wies die Klage uit Urteil vom 15. IliErz 1955 ab: Die Mitglied-
schaft der Kldgerin sei nach § 314 RVO bereits am 4. April 1952
erloschen, wcil sie die Beltriége flir die lionate Februar und
Mdrz 1952 erst am 20. Llal 1952 entrichtet habe. Hiernach habe
die Klédgerin nicht noch his November 1952 freiwilliges it~
glied der Beklagten sein konnen.

Gegen dieses Urteil legte die Klidgerin rechtzeltig Berufung
ein: Die Verzdgerung cer Beitragszahlung Ilr die lionate Fecbru-
ar und Mirz 1952 habe die Beiilagte vercchuldet, weil sie ihr
auf die verschiedenen Antrige, die sich gegen ihre Versetzung
in die Lohnstufe 4 gerichtet hidtten, keinen Bescheid erteilt
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habe. Sie, die Klédgerin, habe den von der Beklagten auf 3,52 DM
festgesetzten Beitrag stets bezeult; sie sei auch heute noch frei-
williges Mitglicd der Beklagten, cic ihr sogar noch nach dem 30.
November 1952 einen Krankenschein als freiwilliges Mitglied aus-
gestellt habe. .

Mit Urteil vom 27. Juli 1956 wies das Landessozialgericht (LSG.)
die Berufung zurilick, ohne die Revision zuzulassen. Die freiwilli-
ge Mitgliedschaft der Kligerin seil erloschen, weil sie die Beitria-
ge fir die Monate Februar und Ildrz 1952 nicht rechtzeitig bezahlt
habe. Nach § 26 der im Jahre 1952 gliltigen Kassensatzung seien

die Beitrdge der Versicherungsberechtigten mit Ablauf jeden Kalen-
dermonats fdllig. Sie seien innerhalb von drei Tagen nach der Fal-
ligkeit ohne besondere Aufforderung einzuzéhlen oder an die Be-
klagte zu liberweisen. Die Klégerin hitte demnach den Beitrag fir
Februar 1952 spétestens bis zum 3. M&rz 1952 und den Beitrag fiir
Marz 1952 spdtestens bis zum 3. April 1952 zahlen mlissen; sie habe
diese Beitrige Jedoch unstreitig erst am 20. Mai 1952 entrichtéto
Sie habe demnach ihren Beitrag - flr die Monate Februar und Marsz
1952 - zweimal nacheinender am Zahltage - am 3. Mdrz und am 3. April
1952 - nicht gezehlt. Pie liitglicdschaft Vergicherungsberechtigter
erlosche aber nach § 314 RVO, wenn sie die Beitridge zweimal nach-
einander am Zahltage nicht entrichtoten und wenn seit dem ersten
dieser Tage - hier dem %. li&rz 1952 -~ mindestens vier Wochen ver-
gangen seien. Ob die Klégerin die Beitrige etwa ohne ihr Verschul-
den nicht rechtzeitig entrichtet habe, séi nicht entscheidend.
Denn die Mitgliedschaft gehe nur dann nicht verloren, wenn die
rechtzeitige Beltragsentrichtung durch héhere Gewalt oder einen
anderen unverschuldeten Zufall unmdglich gewesen sei. Ein Verschul-
den der Kasse konne nur insofern von Bedeuturg sein, als sie dem
Versicherungsberechtigten die rechtzéitige Lrtrichtung der Beitra-
ge durch’ ihr Verhalten unmfglich mache. In diesem Sinne liege

kein Verschulden der Beklagten vor. Es treffe nicht zu, dafl sie
auf den von der Klidgerin gestellten Antrag, ihr die Beitrige zu
ermédBigen, nicht rechtzeitig geantwo?tet habe. Denn die DBeklagte
habe den Antrag der Klidgerin "auf Versetzung in eine niedere
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Lohnstufe" vom 7. iirz 1952 bereits mit Schreiben vom 22. lldrz
1952 abgelehnt; spitestens zu diegem Zeltpunkt hiltte die Kli-
gerin wissen missen, dal gic den bighexien licnatsbeitrag von
5,26 DM (richtig: 5,28 II7) weiter zu zchlen habe. Ihren néch-
sten Antrag habe sile erut wicder am 1. Mai 1952 gestellt, als
ihre Mitgliedschaft berelts crloschen gewesen gel. Die Kldgerin
habe auch die hoac der Dbeltrige fir die ilonate Februar und

Marz 1952 nicht bestritlcen. Tal die Beklagte die KlHgerin noch
big zum 30. November als [iitglicd weiltergefihrt habe, sel nach
§ %14 RVO ohne PBedeutun;. Lenn die Litglicédschaft eincs Versi-
cherungsberechtigten erldsche bel Vorliegen der Voraussctzun-—
gen des § 314 KVO kroft Gesetzes. Linen neuen Beitritt in der
Form des § 310 Abgs. 1 Satz 2 RVO habe die Kléigerin nicht er-
klért. Da die freiwillige [litgliedschaft der Klégerin am 4. April
erloschen sei, kcume es nicht derauf an, ob sie flir die Zeit
wach dem Llonat i.Erz 1952 noch.rocntzeitig Beitrage cntrichtet
habe oder nicht. Ob der Beitrag vonm lLionat liei 1952 an auf

YO
3,52 DIl festgescetet oder ob dicser Beitrag nur mit Ricksicht
auf die in den licnaten lIni und Juni 1952 gewihrie Kranltenhous-

pflege so niedrig bemessen worden sei, konne dahinstchen. ILs
sel auch unerheblich, ob die Klédgerin - wie sic bchaupte -
noch nach dem lonat Hovenber 1952 einen Krenlcncchein erhal-
ten habe.

Gegen dieses Urteil hat der curch BeschluB vom 7. August 1958
(zugestellt am 12. August 1928) im Armenrechtsverfohren belge-
ordnete Prozeﬁnuvollméchtigtc der Kliégerin am 10. Septecmber
1958 Revision eingelegt mit dem Antrag,

der Klédgerin gegen die Versiunung der Revisionsfrist
Wiedereinscizung in den vorigen Stand zu gewidhren,
ferner,

das Urteil des ILBCG. und den Bescheid der Beklagten
vom 2. Januarr 195% aulzuhceben.

In der am 11. Secptember 1957 beim Bundessozialgericht (L5G.)
eingegengencn Revisionsboegriindung trégt der Prozefbevollméchtig-
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te der Kldgerin folgendes vor: Das LSG. sei zu Unrecht davon aus-
gegangen, dall die Kldgerin die Beitriige fiir dic Monate Februar und
ldrz 1952 nicht fristgemdf entrichtet habe. Bei crschépfender Er-
forschung des Zachverhalts (§ 103 SGG) hitte es zu dem Ergebnis
kommen miissen, dall der Kldgerin die Zehlung ihrer Beitrdge ohne
ihr Verschulden unmdglich gewesen sei. Penn die Klagerin habe das
Rundschreiben der Beklagten Uber die Beitragserhthung - mit Datum
vom 7. Februar 1951 - offensichtlich erst am 7. Mirz 1952 erhal-
ten. Sie habe Jjedenfalls in ihrem Schreiben vom 7. Mdrz 1952 an
die Beklagte erklért, dall sie dieses Rundschreiben "erst heute"
erhalten habe. Den Antrag der Kldgerin vom 7. MErz 1952, '"sie um
eine Stufe niedriger einzureihen", habe die Beklagte mit Schrei-
ben vom 22. IlBrz 1952 wie folgt abgelehnt: "Es ist uns ... leider
nicht mdglich, von diesem Beschlufl (des Vorstandes) abzuweichen,
es sel denn, dal Sie eine aullergewthnlich schlechte Lage nachwei-
sen, die es ermdglichen sollte, von dem BeschluB des Vorstandes
abweichen zu konnen. In diesem Fall bitten wir Sie, uns einen An-
trag unter Schilderung Ihrer wirtschaftlichen Verh&ltnisse wie
guch ihrer Vermdgensverhdlinisse vorzulegen, der vom dortigen Blr-
germeisteramt begloubigt sein miBte". Die Klégerin habe den hier-
nach erforderlichen Antrag schriftlich am 25. lidrz 1952 gestellt
und habe mit Schreiben vom 16. April 1952 und 1. Mal 1952 an sei-
ne Brledigung erinnert. In ihrem Bescheid vom 31. Mai 1952 habe
die Beklagte nur den Antrag der Kldgerin abgelehnt, ihr nonatlich
2,-— DM zu erstatten, sie habe hingegen nicht lber den Antrag der
Kligerin befunden, den Lonatsbeitrag von 5,28 IM auf Grund beson-
derer wirtschaftlicher Verh#ltinisse durch Versetzung in eine
niedrigere Lohnstufe zu ermifigen. Die Beklagte habe offenbar

tibersehen, der Kldgerin auf den'Antfag vom 25. Hérz und die Erinne-

rung vom 16. April 1952 einen Bescheid zu erteilen. Mindestens
hatte die Beklagte, die diesen Antrag der Klégerin selbst angeregt
habe, eine Irgidnzung der etwa als lickenhaft angeschenen Angaben
verlangen missen. Die Klégerin seil ecich bel der von ihr am 20. Mai
1952 geleisteten Zahlung liber die Hohe ihres Beitrages im unkla-
ren gewesen; i1hr Antrag vom 25. Marz 1952, den die Beklagte selbst
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angeregt habe, sci bis heute nicht begchieden. Die Annahme in
dem angefochtenen Urteil, die Kligerin habe nach Ablehnung ih-
res Antrags vom 22. MErz 1952 keinen Zweifel mehr lber die
Hohe des von ihr zu entrichtenden Ilonatsbeitrags haben kdnnen,
gehe daher fehl. Hitte sich das LSG. mit den - in den Beiakten
enthaltenen - Antrédgen der Klidgerin befallt, so hdtte es nicht
die Feststellung trceffen kodnnen, die Klédgerin habe - nach dem
ablehnenden Schreiben cer Beklagten vom 22. Harz 1952 - den
néchsten Antrag srst am 1. Hai 1952 gestellt. Nach Auffassung
des angefochtenen Urteils sei die Kitgliedschaft der Kl&dgerin
am 4. April 1952 erloschen. Zu diesem Zeitpunkt hétten aber
noch nicht beschiedene Antrédge der Kldgerin Uber Beltragser-
mifligung Vorgelegenc - Die vorliegenden Akten enthiclten

nicht das Schreiben des Oberversicherungsamts Reutlingen vom
12. Iebruar 1953, auf das sich die Klégerin in ihrer an das
Versicherungsamt Sigmaringen gerichtcten Beschwerdeschrift

vom 13. Februar 195% beziehe. Auch ein Beschwerdeschreiben

der Kldgerin vom 8. Januar 1953 lTehle. Das LSG. habe demnach
nicht alle den Rechtsstrelt betreffenden Unterlagen beigezo-

gen.
I

Die Klégerin wer vor Bewililligung des Armenrechts ohne Ver-
schulden verhincdert, ¢ine den Vorschriften der §§ 164, 166

SGG entsprechence Revision einzulegen, da ihr die Aufbringung
der Kosten fir die Bestellung eines Rechtsanwalts als Prozel-
bevollméchtigten nicht zuzumuten war. ligchdem cer der XlEgerin
beigeordnete Prozefbevollméichtigte die Revision und die Revi-
sionsbegrindung innerhalb der.Monatsfrist des § 67 Abs. 2 SGG
eingereicht hat, war ihr wegen Verstumung der ¥Yrist zur Kinle-
gung und Begriundung der Kevisior Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand zu erteilen.

Die Revision ist statthart, weil das Verfahren des LSG., wie
die Kldgerin zutrefferd rigt, an einen wesentlichen langel

i
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leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Klédgerin wendet sich gegen die reststellung des LSG., iiber

die Hohe der Beltridge habe flr sic xein Zweifel mehr bestehen kon-
nen, nachdem ihr Antrag auf niedrigere Einstufung vom 7. Mérz 1952
mit Bescheid vom 22. Lidrz 1952 abgelehnt worden sei; auBerdem be-
anstandet die ReviSion die reststellung des LSG., daB die Kligerin
einen neuen Antrag auf Versetzung in eine niedrigere Lohnstufe
erst am 1. Mai 1952 gestellt habe. Die Feststellung des LSG., die
Kldgerin habe erst am 1. lai 1952 einen neuen Antrag gestellt,
18Bt, wie die Revision mit Recht riligt, die Schreiben der Klégerin
vom 25, Mirz und 16. Avril 1952 unberiicksichtigt, in denen sie ih-
ren Antrag auf Beitragsherabsectzung wiederholt und entsprechend
der Aufforderung der Beklagten in deren Schreiben vom 22. Hirz
1952 begrindet hatte.Bel Beachtung dieser Schreiben hdtte das
Vordergericht die Feststellung, die Klégerin habe nach Ablehnung
des Antrags euf Versetzung in eine niedrigere Lohnstufe durch das
Schreiben der Beklagten vom 22. Miérz 1952 "erst am 1. Mai 1952"
wieder einen Antrag gestellt, nicht treffen dirfen. Die AuBeracht~
lassung der ervihnten Schreiben weckt begrindete Zwelfel, ob das
Berufungsgericht seiner Pflicht zur Sachaufklirung (§ 103 SGG) in
dem erforderlichen Umfang nachgekommen ist und seine richterliche
Uberzeugung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens (§ 128 Abs. 1
SGG) gewonnen hat. Die Kldgerin hat ihre Riige zwar nicht ausdriick-
lich auf eine Verletzung des § 120 SGG gestiitzt. Bei der Riige von
Verfahrensméngeln brauchen die verletzten Rechtsnormen nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats aber nicht ausdricklich be-

zeichnet zu werden, wenn nur, was hier zutrifft, aus den substanti-

iert vorgetragenen Tatsachen klar hervorgeht, welche Verfahrens-
vorschriften als verletzt angesehen werden (BSG. 1'S° 227 ).

Nach der auf die Entscheidung des Reichsversicherungsamts vom 16.
September 1919 (vgl. Eull. Bd. 41 S. 142 /T44/) gestiitzten Rechts—
ansicht des LSG. wire die Hitgliedschaft der Klédgerin bei der Be-
klagten dann nicht erloschen, wenn ihr die rechtzeitige Entrich-
tung der Beitriége infolge Verhinderung durch hohere Gewalt oder
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einen anderen unverschuldeten Zufall unmbglich gewesen wire.
Einen Fall dieser Art hitte das Vordergericht mdglicherweise
(zu vgl. BSG. 2 3. 197 /201/) angenommen, wenn es insbesonde-
re das Schreiben der Kligerin vom 25. lidrz 1952 beriicksichtigt
hédtte, in dem die Klédgerin cntsprechend der Anrcgung der Be-
klagten in ihremn Schreiben vom 22. MErz 1952 Angaben Uber ihre
wirtschaftlichen Verhélinicse gemacht hat. Das Urteil des LSG.
beruht daher auf der Verletzung der 5§ 103, 128 SU(G, die Revi-
sion ist somit statthaft und begrindet

Die flir die Entscheidung in der Sache selbst erforderlichen
Peststellungen sind im Urteil des L3G. nicht getroffen. Der
Senat konnte somit nicht in der Sache entscheiden (§ 170 Nr.
2 Satz 2 SGG), sondern muBte sie zu neuer Verhandlung und
Intscheidung an die Vorinstanz zurlickvervieisen. Dabeil ist zu
berlicksichtigen, daff die Rechtsauffassung des LSG., die Mit-
gliedschaft der Kldgerin sei bereits infolge nicht rechtzei-
tiger Zahlung der Beitrépe flur die Monate Februsr und Mirz
1952 im April 1952 gemiB § 314 RVO erloschen, nicht zutrifft.
Denn selbst wenn der Vorstand der Beklagten gemdB § 180 Abs.
4 RVO den flir die Beitragsentrichtung der Klédgerin mafgeben-

den Grundlohn ordnungsgemnédfl bestimmt h#étte und die nicht
rechtzeitige Zahlung der 3eltrédge von ihr verschuldet sein
sollte, so wirde doch jedenfalls eine im April 1952 nach

§ 314 RVO eingetretenc Beendigung der liltgliedschaft wieder
aufgehoben sein. Zwar lebt eine nach § 314 RVO - kraft Ge-
setzes - erloscaenc llitgliedschaft allein durch nachtrégli-
che Zahlung riicksténdiger Beitrdge nicht wicder auf. § 310 RVO
schreibt aber flir den erstmaligen seitritt Vergicherungsbe-
recntigter keine formelle Beltrlttscrklﬁrung vor, liéBt viel-
mehr auch eine nundliche, auf Beitritt gerichtete Erkiliarung
genligen. Das Vesen des Beitritts eines Versicherungsberechtig-
ten besteht hiernach derin, dall er einen auf Lrverb der Kas-
senmitgliedschaft gerichteten Willen kundtut, also eine ent-
sprechende Willenserklirung abgibt (ebehso Brackmann, Hand-
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buch der Sozialversicherung, Bd. II, S. 33%6 b zZiff. 2, 2. Abs.,
Stand Juni 1958; hingegen einschrinkend Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, 1954, Teil II | 314 Anm. 1 d). Das gleiche
muB auch flr die Wiederbegriindung der Mitgliedschaft gelten, die
rechtlich nicht anders als ein erstimaliger Beitritt zu beurtei-
len ist. Danach wdre zwar - sofern die llitg..iedschaft im April
erloschen sein sollte - nicht schon in der Zahlung der rﬁckstén?
digen Beitridge fiur die Monate Februar und liirz 1952, wbhl aber

in der unbeanstandeten kntgegennahme welterer Beitrége seitens
der beklagten Kasse die VWiederbegrindung des Versicherungsver-‘
haltnisses -~ in zgeitlich unmittelbarem Anschluf an die schon bis-
her bei der Beklagten bestehende freiwillige Versicherung - zu er-
blicken. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dall die Beklagte die
Beitrdge flir die lMonate Mai und Juri im Hinblick auf den Kranken-—
hausaufenthalt der Kligerin nach den Feststellungen des LSG. auf
3,52 und 2,46 Dl festgesetzt hatte, also ersichtlich auch gegen-
Uber der Kl&égerin von dem Fortbestehen ihrer freiwilligen Mit-
gliedschaft ausgegangen ist. Demnach bedarf es nur der Priifung,
ob die Mitgliedschaft der Kliégerin gemdB § 314 RVO infolge nicht
1952 erloschen ist, wie es die Beklagte in dem mit der Klage an-
gefochtenen Bescheid vom 2. Januar 1953 zum Ausdruck gebracht hat.

Der Senat konnte zu dieser filr die ‘ntscheidung des Rechtsstreits
wesentlichen Frage nicht Stellung nechmen, weil das Urteil des Be-
rufungsgerichts'keine‘néheren tatstichlichen Feststellungen dari- .
ber enthilt, in welchecr HOhe die Kliigerin fur diese Monate Beitréd-
ge zu entrichten hatte, ob und gegehenenfalls wann sie die Beitré-
ge fir die genannten lionate entrichtet hat und ob ctwa die nicht
rechtzeitige Zahlung der Beitrige auf nicht von der Klégerin'zu

" vertretenden Griinden beruht, die eine Anwendung des § 314 RVO

nach Treu und Glauben ausschlieBen.(vgl. dazu auch die Entschei-
dung des RVA. vom 16.9.1919, Eul. Bd. 41 S. 142 /T44/). Bei der
Priifung dieser Frage wird das LSG. zu berlicksichtigen haben, daB
die Beitrdge freiwillig beigetretener Mitglieder nach § 385 Abs. 1
Satz 2 u. 3 RVO in gleicher Veisc wie bel versicherungspflichtigen
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Mitgliedern nach dem Grundlohn festzusetzeh sind (zu vgl. Grunds.
1, des RVA. Nr. 1797, AN. 1913 S. 839). Hierbei ist auch davon
auszugehen, daB der Bescheid der Beklagten vom 31. llai 1952, der
u.a. die Herabschuaung des Beltrags der Klégerin ablehnte, mit
Gegenstand des hier anhiénglgen Verfahrens geworden ist.

Der Begriff "Grundlohn" ist in § %85 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 RVO

als gegeben vorausgesetzt; er ist (als rechtstechnischer Begriff)
im gleichen Sinne verwendet wie in § 180 RVO, der in seinem Absatz
T zur Bestimmung des Grundlohns in (rster Linie auf den "Arbeits-
~entgelt" verweist. Da die Klégerin, dic in keinem versicherungs-
pflichtigen Arbeitsverhéltnis steht, keinen Arbeitsentgelt er-
h&lt, scheidet ein "Grundlohn" im Sinne des § 180 Absdtze 1 bis

% RVO aus. Filr solche Versicherungsberechtigte hat der Vorstand
der Kasse nach § 180 Abs. 4 RVO den Grundlohn zu bestimmen. In
welcher Weise und Hohe er den Grundlohn bestimmt, licgt im Krmes-
sen des Vorstandes; das ergibt sich auch aus der Begriindung der
Regierungsvorlage zur RVO, wonach in solchen Fdllen "das Notige
zu bestimmen® ist (zu vgl. Intwurf einer Reiohsversioﬁorungsord—
nung nebst Begrindung, Reichstags-~Vorlage, Drucks. Hr. 340, Bd.
274 zu § 195). Lllerdings darf der Vorstand nur eine allgemeine
Regelung Uber die Bestimmung des Grundlohns treffen (vgl. zur
Auslegung des § 180 Abs. 4 Peters, Handbuch der Krankenversiche-
rung, Bd. II, Stend L&rz 1958, § 180 Anm. 9). Welche Regelung

fiir die Bestimmuzg des Grundlohns im Sinne des § 180 Abs. 4 RVO
bel der beklagtor Krenkenkasse gegolten hat, ist nicht klar er-
sichtlich. In ihrem Rundschreiben vom 7. Februar 1951 an ihfe
freiwilligen Mitglieder haet die Beklagte bekanntgegeben, dal

nach einein BescihluBl des Vorstands der Xasse "die ménnlichen
Preiwilligen inm allgemeinen in die ilindestlohnstufe 5, die weib-
lichen in die Lohnstufe 4 ohne Kranlicngeld einzuwveisen sindj; die
besser Bezahlten entsprechend denm sinkommen oder der GroBe des
Besitzes". Das spré&che flr eine rechtlich bedenkliche schemati-
sche Regelung in dem Sinne, dall welbliche liitglieder unter Umstan-
den zwar in eine héherc Lohnstufe als Lohnstufe 4, jedenfalls aber
nicht niedriger cingestuft werden durften. Auch das Schreiben der
Beklagten vom 22. L#rz 1952 an die Klégdérin, wonach "es uns leider
nicht mdglich ist, von diesen Beschlul abzuweilchen, es seil denn,
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daB Sie eine aullergewdhnlich schlechte Lage nachweisen, die es er-—
moglichen sollte, von dem BeschlulBl des Vorstandes abweichen zu kin-
nen'", 1laBt allenfalls offen, ob - abweichend von dem BeschluB des
Vorstandes - fir die Kligerin der Beltrag besonders festgesetzt
werden konnte. Demnach begegnet schon die Annahme, dall der Vorstand
der beklagten Kranxenkasse Uberhaupt eine rechtlich wirksame Rege-
lung liber die Bestimmung ces flir die Beitragsentrichtung der XKl&-
gerin maBgebenden Grundlohns getroffen hat, rcchitlichen Zweifeln.
Das LSG. wird dzner bel seiner neuen Entscheldung die rechtlichen
‘Grundlagen der Beitragsbemessung flir freiwillige Mitglieder der
Beklagten und insbesondere die fir die Klégerin meBgebende Bei-
tragshohe ngher zu prifen und fectzustellen haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbehal-

ten.
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