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Der 3., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-~
liche Verhandlung am 11. Marz 1970 durch

Senatsprasident = . Dr. Langkeit

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K re b s ,
Bundesrichter Schroeder - Printzen ,
Bundessozialrichter Blobel und

Bundessozialrichter Wenderoth

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom
10, Juni 1969 wird zurickgewviesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statteno ‘ -

Grin

- — o G -

fo?

e

-——

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Kranken-
kasse verpflichtet ist, der Kldgerin als Rechtsnachfol-
gerin ihres verstorbenen Ihemannes, des bei der beklagten
Krankenkasse Versicherten, den Betrag zu erstatten, den
dieser dem beigeladenen Land als Kostenbeteiligung fur
eine stationdre Tuberkulose-Behandlung zahlen muf3te,

weil die beklagte Krankenkasse dem Versicherten gegeniber
weltere Leistungen abgelehnt hatte und deshalb das bei-
geladene Land flir die Kosten avfgekommen war.

Die Klagerin ist die Witwe und Alleinerbin des am
13, Januar 1965 verstorbcnen Stadtinspektors ab. Bruno

I T — > Dieser war bei der beklagten Krankenkasse ver-
sichert. Er wurde vom 12, Januar 19671 bis zum 17. Juli

_1962 wegen Lungentuberkulose stationdr behandelt. Die

Beklagte trug die Kosten bis zum 13. Juli 19671 und lehnte
weitere Leistungen ab, weil der Ehemann der Klégerin
ausgesteuert sei. Dsraufhin gewdhrte der durch Beschluli

des Sozialgerichts (SG) Osnabriick vom 3. Mai 1967 dem
‘gerichtlichen Verfahren beigeladene Trager der Tuberkulose-

hilfe die weitere Heilbehandlung nach den Vorschriften
des Gesetzes iiber Tuberkulosehilfe (THG) vom 23. Juli 1959
(BGB1 I 51%) bis zum 31. Mirz 1962 und ma:hte bei der
Beklagten u.a. fiir die Zeit vom 1. August 19671 bis zum

31, Marz 1962 einen Ersatzanspruch in Hohe der tatsach-
lichen Aufwendungen von 4.641,50 DM geltend. Die Beklagte
zahlte nach den 8§ 1531 ff der Reichsversicherungsordnung
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(RVO) filir jeden Teg sieben Achtel des 12,- DM betra-
genden Grundlohnes, insgesamt 2.551,50 DM. Das beige-
ladene Land nahm auBerdem den Versicherten mit einem
Kostenbeitrag von 1.440,-~ DM in Anspruch, und gwar

fir die Zeit der stationdren Behandlung vom

1. August 19671 bis zum 31. Marz 1962,

An 18, November 106% beantragte def Fhemenn der
Klagerin ?ei der Beklagten, ihm diesen Betrag zu er-
statten. Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid
vom 14, September und Widerspruchsbescheid vom 18.
Dezember 1964 ab, weil sie die gesamte dem Versicherten
zustehende Leistung durch die Begleichung des Ersatzan-
spruches des Beigeladenen erbracht habe. ‘

Gegen den WiderSpruchsbeschéid hat der Ehemann der

L

Das SG hat der Klage stattgegebena‘das Landessozial-

Klagerin Klage erhoben.

gericht (1SG) hat die Berufung der Beklagten zurlick-
gewiesen. Zur Begrundung hat es ausgefithrt: Nach rich-
tiger Rechtsauffassung hidtte die Beklagte dem Ehemann
der Kldgerin vom 1. Auvgust 1961 bis zum 31, Marz 1962
wegen Tuberkulose Krankenhauspflege gewdhren miissen.

Da die Xrankenhauspflege nicht mehr von der Beklagten
erbracht werden kdnne, weil sie von dem Beigeladenen als
dem Triager der Tuberkulosehilfe gewzhrt worden sei,
richte sich das Begehren auf die Zahlung eines Teils
des Geldbetrages, der der nichtgewdhrten Krankenhaus-
pflege entspreche, und zwar desjenigen Teils, den

der Ehemann der Kligerin nach § 10 THG als Kostenbei-
trag zu der Leistung des Trdgers der Tuberkulosehilfe
hatte aufbringen miissen. . ‘

Dem Begehren stehe nicht entgegen, daB die Beklagte den
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Ersatzanspruch des Tréagers der Tuberkulosehilfe nach

8§88 1531 ff RVO in gesetzlichem Umfange erfiillt habe.

Denn diese Regelung betreffe nur das Verhdltnis zwischen
dem Trager der Tuberkulosehilfe und dem Trager der Kran-
kenversicherung und beriihre den Anspruch des Versicher-
ten gegen seine Krankenkasse nur insoweit, als dieser

dem Trager der Tuberkulosehilfe Ersatz geleistet habe.
Hatte die Krankenkasse die begehrte Krankenhauspflege
nicht zu Unrecht verweigert, so hatte der Versicherte
nicht in Anspruch genommen werden konnen. Die durch das
Verhalten der Beklagten eingetretene Vermdgensverschie-
bung ohne rechtlichen Grund misse ihren Ausgleich darin
finden, daB die Krankenkasse dem Versicherten bzw. sei-
nem Rechtsnachfolger den an den Trager der Tuberkulose-
hilfe gezahlten Kostenbeitrag ersetze, der zusammen mit
der bereits nach 88 1531 ff RVO erbrachten Ersatzleistung
die Gesamtaufwendung der Krankenhauspflege nicht erreiche.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt,

Sie tragt vor: Der‘Anspruch des Versicherten gegen die
Krankenkasse entfalle, soweit sie dem Sozialhilfetrager
Ersatz geleistet habe. Der Beigeladene hatte an der In-
anspruchnahme des Ehemannes der Kldgerin zu einem Kosten-
beitrag nicht mehr festhalten dirfen bzw. In zurick-
zahlen miissen, sobald die Beklagte Ersatz nach §§ 1537

ff RVO geleistet habe, Deshalb habe der Versicherte einen
Bereicherungsanspruch gegen den Sozialhilfetridger. Auch
wenn dieser durch die Ersatzleistung der Kasse und durch
den Kostenbeitrag des Unterstiitzten nicht einmal seine
vollen Aufwendungen zurlickerhalten habe, miisse der Sozial-
hilfetriger gleichwohl durch die Ersatzleistung nach §§
1551 £ff RVO als befriedigt angeschen werden, weil hier
diese Ersatzleistung in pauschaler Form des § 1524 Abs. 1
Satz 2 bis 4 RVO erfolge. VWenn auch die Kostenteilung
zwischen Krankenkasse und Sozialhilfetrdger die An-

spriche des Versicherten gegen seine Krankenkasse
N\
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nur insoweit beriihre, als die Krankenkasse dem
Firsorgeverband Ersatz geleistet habe, so bedeutet

www.prinz.law

dies auf den vorliegenden Fall angewendet, daf die Anspriiche

des Kldgers gegen die Beklagte entfallen seien, weil
die Beklagte dem Beigeladenen voll Ersatz geleistet
habe,

N

Die Beklagte beantraght, . W o
die Urteile des LSG Niedersachsen vom 10. Juni
1969 und des SG Osnabriick vom 13, Dezember 1967

aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kldgerin und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurickzuweisen.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

1T

Die Revision ist nicht begriindet.

Der Versicherte bzw. dessen Rechtenachfolgerin hat gegen
die beklagte Krankenkasse einen Efsatzanspruch, well diese
zu Unrecht die Krankenhauspflege abgelehnt hat (vgl. BSG
25, 146, 148). Die Beklagbte war aufgrund des neuen Lei-

stungsrechts (§ 18% Abs. 2 RVO idF des Leistungsver-

besserungsgesetzes) verpflichtet, flir die streitige Zeit
Krankenhauspflege zu gewdhren; ihre Berufung auf die nach
altem Recht eingetretene Aussteuerung war nicht gerecht-
fertigt (vgl. BSG 16, 177). Es besteht daher ein Ersatz-

anspruch deg Vergicherten gegen die Krenkenkasse, wenn

diese Kosten selbst getragen hat. Im vorliegenden Falle

. |
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ist zundchst der Beigeladene als Trager der Tubefkulose—
FMirsorge eingesprungen; er hat von der Beklagten im
Rahmen des § 1531 RVO Ersatz erhalten, aber nicht in
vollem Unfang. Infolge der Pauschalierung des Ersatzan-
spruchs des Sozialhilfetrigers (§ 1531 Satz 1, § 1533
Nr., 2, § 1524 Abs. 1 Sitze 2 bis 4 RVO) hat dieser nur
einen Teil seiner Aufwendungen von der Krankenkasse er-
setzt bekommen und sich deshalb mit einem Teilbetrag der
nicht erstatteten Kosten der Krankenhauspflege an den
Versicherten gehalten., Hier ware der Versicherte benach-
teiligt, wenn er diese Fiickgriffsbelastung endgultig
tragen miflite, weil sie ihm bei einem gesetzmdBigen Ver-
halten der beklagten Krankenkasse nicht entstanden ware.
Der Senat hat in BSG 9, 112, 122 zum Ausdruck gebracht,
daBl in derartigen Fdllen die ohne rechtlichen Grund er-

AR, YoNY :SIDMUTH

folgte Vermogensverschiebung zugunsten der Krankenkasse

ihren Ausgleich darin finden niisse, daB die Krankenkasse
den Versicherten von seiner Schuld gegenliber dem Flirsorse-
verbvand freistelle oder ihm den an den Fﬁrsorgeverband
gezahlten Betrag ersetze. Dem stiinde auch die Erstattungs-
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regelung des Halbierungserlasses nicht entgegen, weil
diese nur das Verhdltnis zwischen.Fﬁrsorgetréger und
Krankenversicherung betreffe und die Anspriiche des Ver-
sicherten gegen seine Krankenkasse nur insoweit beriihre,

120838 DYIN I vL8 §§

als die Krankenkasse dem Flirsorgeverband Ersatz geleistet
habe, Lieser Auffassung steht das Urteil des Senats vom

6. Juni 1961 (:BSG 14, 229, 232) nicht entgegen. Hier hat
der Senat ausgesprochen, wenn ein Flirsorgetriger gegen

die Krankenkasse einen Ersatzanspruch nach § 1531 RVO
geltend gemacht habe, co entfalle ein Anspruch des Ver-
sicherten gegen die Krankenkasse dann, wenn dem Flirsorge-
trager kein Riickgriffsrecht gegen den Versicherten zustehe.
Fir den umgekehrten Fall hat er jedoch ein schutzwir-
diges Interesse des Versicherten an der Freistellung von
der Erstattungspflicht gegeniiber dem Firsorgetriger be-
jaht. Im vorliegenden Fall besteht aber solch ein Anspruch
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gegen die Krankenkasse, weil ein Riickgriff des
Sozialhilfetrdgers gegen den Versicherten erfolgt ist.

Der Triger der Tuberkulosehilfe war nach § 10 THG
berechtigt, von dem Unterstiitzten teilweise Ersatz sei-
ner Aufwendungen zu fordern, und zwar auch dann, wenn
er von der Krankenkasse teilweise Ersatz erhalten hat.
Er darf nur nicht mehr von beiden verlangen, als er
selbst aufgebracht hat. Dies ist aber nach den Fest-
stellungen des LSG nicht der Fall. )

Die beklagte Krankenkasse ist daher
Kligerin 1.440,-~ DM zu zahlen. |
Die Revision mufB zuriickgewiesen werden.

verpflichtet, der

[

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 19% des Sozial-
serichtsgesetzes.
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