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U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionskl'algerin9
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g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 3° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 280 Februar 1967 durch

Senatspräsident ” Prof° Dro B o g s
— Vorsitzender —

Bundesrichter . Dro K r e b s und

Bundesrichter S p i e l m e y e r 9
Bundessozialrichter Dro B b e r l e „ und

Bundessozialrichter N 0 t t b o h m

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 250 März 1964

wird zurückgewiesen„

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatteno
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Q_r ü n d e :

Die beklagte Krankenkasse zahlte dem inzwischen verstorbenen

Ehemann der Klägerin seit dem 30 Juni 1961 Krankengeldo Am

220 März 1962 stellte sie die Zahlung ein9 nachdem sie er“
fahren hatte9 daß die Hessische Knappschaft ihm rückwirkend

vom 10 Dezember 1960 an Knappschaftsruhegeld bewilligt hatteo

Zugleich forderte sie von der Knappschaft für das vom ”
10 August 1961 bis zum 22„ März 1962 gezahlte Krankengeld

(25978982 %) Ersatz aus der auf dieselbe Zeit entfallenden

Rentcnnachzahlung von 30135928 wo Die Knappschaft überwies

der Beklagten 20250‚50 Wo Hiergegén wandte sich der Ehemann

der Klägerin°

Da die Beklagte die Herausgabe des empfangenen Betrages an

ihn ablehnte (WiderSpruchsbescheid vom 290 Mai 1962)9 erhob

er vor dem Sozialgericht (SG) Gießen Klageo Das SG verur—
teilte die Beklagte9 Krankengeld ab 3« Juni 1961 für die

Dauer von 26 Wochen zu zahlen (Urteil vom 200 Februar 1963);—

Auf die Berufung der Beklagten hob das Hessische Landessczial»

gericht (LSG) das erstinstanzliehe Urteil auf und wies die

Klage ab: Die Beklagte habe das für die fragliche Zeit

(10 August 1961 bis 220 März 1962) gezahlte Krankengeld

nach dem — am 1„ August 1961 in Kraft getretenen = @ 183

Abs° 3 BVG zurüekfordern dürfen() Die genannte Vorschrift

gelte auch für vor dem 10 August 1961 eingetretene Versi-

cherungsfälle (Urteil vom 250 März 1964)0

Die Witwe und Alleinerbin des am 210 Februar 1964 - vor der
mündlichen Verhandlung des Berufungsgerichts — verstorbenen

ursprünglichen Klägers (das Urteil lautet irrtümlich nfch
auf seinen Namen) hat das Verfahren mit Schriftsatz vom

90 Juni 1964? am folgenden Tage beim Revisionsgericht einge—

gangen9 aufgenommen° Sie beantragt mit der zugelassenen

Revision„ “ '
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das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

vom 250 März 1964 wegen Unwirksamkeit aufzuheben

und die Sache zu neuer Verhandlung an die Vor-

instanz zurückzuverweisen9 hilfsweise

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

unter Abänderung des Urteils des SG Gießen vom

20° Februar 1963 sowie unter Aufhebung des Be—

scheides der Beklagten vom 220 März 1962 in der

Gestalt des Wider5pruchsbescheides vom 290 Mai

1962 die Beklagte zu verurteilen9 der Klägerin

l„565579 % zu zahleno

Die Revisionsklägerin meint? ihrem Ehemann habe nach dem

Recht? das bei Eintritt des Versicherungsfalls gegolten

habe und das hier weiterhin anwendbar geblieben sei9 trotz
Bezugcs von Altersruhegeld Krankengeld für 26 Wochen zuge—

standen; da die Beklagte ihm das gezahlte Krankengeld nur bis

Ende Juli 1961 belassen habe9 müsse sie noch den Rest

für 123 Tage (10565‚79 %) Zahlen°

Die beklagte Krankenkasse hält das angefochtene Urteil für

zutreffend und beantragt9

die Revision zurückzuweisen°

II

Die Revision ist unbegründet°

Das angefochtene Urteil ist nicht schon deswegen aufzu—

heben9 weil es irrtümlich noch gegen den zur Zeit der münd—

lichen Verhandlung vor dem LSG bereits verstorbenen Ehemann
der Klägerin erlassen worden isto Zwar war das Gerichtsver—

fahren durch seinen Tod — ungeachtet seiner Vertretung durch

einen Prozeßbevollmächtigten — unterbrochen worden (@ 68 SGG

in Verbindung mit 5 239 Abso l der Zivilprozeßordnung —ZPO—;
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BSG SozR ZPO 5 249 Nr„ 1 und Nro 2)„ Bis zur Aufnahme des
Rechtsstreits durch seine Witwe hätte deshalb kein Urteil

ergehen dürfen? das trotzdem ergangene Urteil war "ohne

rechtliche Wirkung" (5 68 SGG in Verbindung mit @ 249 Abso 2

ZPO‚ der auch für gerichtliche Handlungen gilt9 Baumbachw

Lauterbach? ZPO 270 Auflage9 @ 249 Anmo l)o Das bedeutet
jedoch nicht9 daß das Berufungsurtcil9 weil es auf den

Namen einer bei seinem Erlaß bereits verstorbenen Person

lautet9 schlechthin unwirksam (nichtig) isto

Wie für den Zivilprozeß angenommen wird; geht mit dem

Tod einer Partei der Rechtsstreit kraft Gesetzes auf den

Erben übero Entscheidet das Gericht in Unkenntnis der eine

getretenen prozessualsn Rechtsnachfolge9 bevor der Erbe

den Rechtsstreit aufgenommen hat„ so ist dieser "nicht nach

Vorschrift der Gesetze vertreten" und kann deshalb das Ur—

teil mit einem Rechtsmittel (vglo @ 551 Nro 5 ZPO) oder

unter Umständen mit der Nichtigkeitsklage (vgls @ 579 Abso l
Nr° 4 ZPO) anfechten° Geschieht das nicht‚so wirkt das Urteil
trotz seiner Mangelhaftigkeit für und gegen den Erben

(@325 zro)° Dieser kann mithin die Wirkungen des Urteils
nur durch dessen Anfechtung beseitigeno Selbst diese Mög—

lichkeit entfällt für ihn9 wenn er die Prozeßführung des'

Gerichts nachträglich —ausdrücklich oder stillschweigend»

genehmigt; das kann auch noch in der Revisionsinstanz ge—
schehen° Eine stillschweigende Genehmigung kann darin liegen‚

daß der Erbe den Rechtsstreit fortsetzty ohne den ihm bee

kannten Urteilsmangel zu rügen (vgl° Rosenberg„ Lehrbuch des

deutschen Zivilprozeßrechts9 80 Auflage„ 5 41 II 2a.9 So 172‚
5 42 II la, 80 176 Mitte? @ 122 IV 3„ so 602‚ £ 140 III 309

So 704 f; Stein—Jonas9 ZPO? 18o Auflageg_ä 249 IV 2; Baum—
baCh—Lauterbach‚ aaO9 @ 249 Anmo BC; RGZ 126„ 2619 263;

BGHZ239 207, 212)° '
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Der Senat hat keine Bedenken9 diese Grundsätze auf das

sozialgerichtliche Verfahren anzuwenden„ Auch hier ist

somit ein Urteil‚ das nach dem Tod des Klägers = während

dcr dadurch eingetretenen Unterbrechung des Verfahrens —
noch auf seinen Namen ergeht„ desWegen nicht schlechthin

unbeschtlichv sondern nur anfechtbarc Der Änfechtungs-

grund entfällt9 wenn der nunmehr zur Prozeßführung befugte

Rechtsnachfolger das fehlerhafte Verfahren des Gerichts

nachträglich„ wenn auch nur stillschweigend genehmigt?

indem er den Rechtsstreit fortsetzt9 ohne den ihm bekann—

ten Verfahrensmangel zu rügen; das Gericht hat daher den

— heilbaren — Verfahrensmangel nicht von Amts wegen zu

berücksichtigen (vgl° Baumbach—Lauterbach aaO @ 249 Anmo 5 39

C, die aber mit Recht betonen„ daß nur der ProzeßführungsM

‘befugte "heilen" könne‚ mithin nicht der Gemeinschuldner

bei Fortsetzung des Verfahrens nach Konkursunterbrechung9

vglo dazu RGZ 649 361; ähnlich wie hier BSG SozR ZPO @ 249

Nr° 2: Der Verfahrensmangel sei nicht zu berücksichtigen?

wenn der Rechtsnachfolger auf dessen Rüge verzichte; die

in einem nicht veröffentlichen Beschluß des BSG vom 113 No—

vembcr 19579 11/8 RV 971/55‚ vertretene Ansicht? der Mangel

sei bei statthafter Revision ohne Rüge zu beachten„ war
für die damalige Entscheidung? die eine nicht statthafte

Revision betraf9 nicht tragend9 der Beschluß nötigt den

Senat deshalb nicht zur Anrufung des Großen Senats)o

Für das Revisionsverfahren ist ferner zu beachten; daß

nach % 164 Abs° 2 Satz 2 SGG Verfahrensrügen innerhalb
der Revisionsbegründungsfrist geltend gemacht werden

müssen; Später erhobene sind für das Revisionsgericht

unbeschtlicho Im vorliegenden Fall hat sich die Klägerin

erst in der mündlichen Verhandlung vor dem Senat am
‘280 Februar 19679 also außerhalb der Revisionsbegründungs-

frist, die zwei Monate nach Aufnahme des Verfahrens am
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16° Juni 1964ablief (@@164Abso_l‚ 68 sec iovo m„
@@239 Abso l? 249 Abs° 1 ZPO)? auf den fraglichen

Mangel im Verfahren des LSG berufeno Da dieser Mangel„

wie ausgeführt9 nicht von Amts wegen zu berücksichtigen

ist — die Klägerin hat den Rechtsstreit zunächst fortge-

setzt9 ohne den Mangel zu rügen —‚ die spätere Rüge aber

verspätet war? ist der Mangel vom Revisionsgericht nicht

zu beachten°
‚

- ‚ \

In der Sache tritt der erkennende Senat der Auffassung des

LSG bei„ daß die beklagte Krankenkasse die ihr von der
Hessischen Knappschaft überwiesene Rentennachzahlung zu

Recht empfangen hate @185 Abs() 3 Satz 2 RV09 der einen
Übergang des Anspruchs auf Erwerbsunfähigkeitsrente oder

Altersruhegeld auf die Krankenkasse vorsieht9 wenn und so—

weit sie Krankengeld über den Rentenbeginn hinaus gezahlt

hat‚ ist zwar erst am 1a August 1961 — mit dem Leistungs«

verbesserungsgesetz vom 120 Juli 1961 — in Kraft getreteno

Die Vorschrift gilt jedoch auch für Versicherungsfällep diegä

vor dem 10 August 1961 eingetreten? zu diesem Zeitpunkt h

aber noch nicht abgeschlossen waren (vglg die eingehend be—

gründete Entscheidung des Senats in BSG 245 285)o In dieser

Entscheidung hat der Senat auch dargelegt? daß die Regelung
über den Anspruchsübergang in 5 185 Abs° 3 Satz 2 BVG ent“
sprechend anzuwenden ist, wenn das Krankengeld — wie im

Falle des Ehemannes der Klägerin « nicht über den Beginn

der Rente hinaus9 sondern„ weil die Rente schon vor dem

Bezug des Krankengeldes begonnen hat„ über die in 5 183
Abs„ 4 EVO vorgesehene Höchstdauer von sechs Wochen hinaus

gesahlt worden ist„

Da der streitige Rentenanspruoh somit für die Zeit vom
10 August 1961 an in Höhe des gezahlten Krankengeldes auf

die beklagte Krankenkasse übergegangen ist - das gilt jeden_
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falls für den in der Revisionsinstanz noch strittigen Betrag —9
hat der Senat die Revision als unbegründet zurückgewieseno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG°
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