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in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklégerin,

Prozellbevollmachtigte:
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1967 durch

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. K rebs und
Bundesrichter S pielmeyerxr,
Bundessozialrichter Dro Eberle und

Bundessozialrichter No+ttbohnm

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 25, Mdrz 1964
wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten,
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Grinde:

Die beklagtec Krankenkasse zahlte dem inzwischen verstorbenen
Ehemann der Klédgerin seit dem 3. Juni 1961 Krankengeld. Am
22, Marz 1962 stellte sie die Zahlung ein, nachdem sie er-
fahren hatte, daB die Hessische Knappschaft ihm rickwirkend
vom 1. Dezember 1960 an Knappschaftsruhegeld bewilligt hatte.
Zugleich forderte sie von der Knappschaft flir das vom

1. August 1961 bis zum 22. Midrz 1962 gezahlte Krankengeld
(2.978,82 1) Ersatz aus der auf diesclbe Zeit cntfallenden
Rentennachzahlung von 3.135,28 . Die Knappschaft Uberwies
der Beklagten 2.250,50 M. Hiergegen wandte sich der Ehemann
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der Kl&agerin.

Da die Beklagfe die Herausgabe des empfangenen Betrages an
ihn ablehnte (Widerspruchsbescheid vom 29, Mai 1962), erhob
er vor dem Sozialgericht (SG) Giefen Klage. Das SG verur—
teilte die Beklagte, Krankengeld ab 3. Juni 1961 fir die
Dauer von 26 Wochen zu zahlen (Urteil vom 20. Februar 1963)¢~
Auvf die Berufung der Beklagten hob das Hessische Landessozial-
gericht (LSG) das erstinstanzliche Urteil auf und wies die
Klage ab: Die Beklagte habe das fur die fragliche Zeit

(1. August 1961 bis 22. Miarz 1962) gezahlte Krankengeld

nach dem - am 1., August 1961 in Kraft getretencn - § 183

Abs, 3 RVO zurlickfordern diirfen. Die genannte Vorschrift
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gelte auch fir vor dem 1. August 1961 eingetretene Versi-
cherungsfdlle (Urteil vom 25. Mirz 1964).

Die Witwe und Alleinerbin des am 21. Februar 1964 - vor der
mindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts - verstorbencn
urspriinglichen Klidgers (das Urteil lautet irrtimlich n ch
auf seinen Namen) hat das Verfahren mit Schriftsatz vom

9. Juni 1964, am folgenden Tage beim Revisionsgericht einge-
gangen, aufgenommen. Sie beantragt mit der zugelasscnen

Revision,
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das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 25, Mirz 1964 wegen Unwirksamkeit aufzuheben
und die Sache zu neuer Verhandlung an die Vor-
instanz zuriickzuverweisen, hilfsweise

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
unter Abdnderung des Urtcils des SG Gieflen vom
20, Februar 1963 sowie unter Aufhebung des Be-
scheides der Beklagten vom 22, Mirz 1962 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai
1962 die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin
1.565,79 It zu zahlen.

Die Revisionsklidgerin meint, ihrem Ehemann habe nach dem
Recht, das bei Eintritt des Versicherungsfalls gegolten

habe und das hier weiterhin anwendbar geblieben sei, trotz
Bezuges von Altersruhegeld Krankengeld fiir 26 Wochen zuge-
standen; da die Beklagte ihm das gezahlte Krankengeld nur bis
¥nde Juli 1961 belassen habe, miisse sie noch den Rest

fir 123 Tage (1.565,79 M) zahlen.

Die beklagte Krankenkasse hdlt das angefochtene Urteil fiir
zutreffend und beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
II

Die Revision ist unbegriindet.

Das angefochtene Urteil ist nicht schon deswegen aufzu-

heben, weil es irrtimlich noch gegen den zur Zeit der miind-
lichen Verhandlung vor dem LSG bercits verstorbenen Ehemann
der Klédgerin erlassen worden ist. Zwar war das Geriéhtsver—
fahren durch seinen Tod - ungeachtet seiner Vertretung durch
einen ProzeBbevollmichtigten - unterbrochen worden (§ 68 SGG
in Verbindung mit § 239 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung -ZP0-;
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BSG SozR ZPO § 249 Nr. 1 und Nr. 2). Bis zur Aufnahme des
Rechtsstreits durch seine Witwe h&tte deshalb kein Urtell
ergehen dliirfen, das trotzdem ergangene Urteil war '"ohne
rechtliche Wirkung" (§ 68 SGG in Verbindung mit § 249 Abs. 2
ZP0, der auch fiir gerichtliche Handlungen gilt, Baumbach-
Lauterbach, ZP0 27. Auflage, § 249 Anm. 1). Das bedeutet
jedoch nicht, da8 das Berufungsurtcil, weil es auf den
Namen einer bei seinem Erlaf bercits verstorbenen Person
lautet, schlechthin unwirksam (nichtig) ist.

Wie flir den Zivilprozell angenommen wird, geht mit dem

Tod einer Partei der Rechtsstreit kraft Gesctzes auf den
Erben iiber. Entscheidet das Gericht in Unkenntnis der ein-
getretenen prozessualen Rechtsnachfolge, bevor der Lrbe

den Rechtsstreit aufgenommen hat, so ist dieser "nicht nach
Vorschrift der Gesetze vertreten" und kann deshalb das Ur—
teil mit einem Rechtsmittel (vgl. § 551 Nr. 5 ZPO) oder
unter Umstdnden mit der Nichtigkeitsklage (vgl. § 579 Abs. 1

Nr. 4 ZPQ) anfechten. Geschieht das nicht,so wirkt das Urtcil

trotz seiner Mangelhaftigkeit fiir und gegen den ILrben

(§ 325 ZP0). Dieser kann mithin die Wirkungen des Urteils
nur durch dessen Anfechtung besecitigen. Selbst diese lNog-
lichkeit entf&811t fiir ihn, wenn er die Prozeflfihrung des’
Gerichts nachtrdglich -ausdriicklich oder stillschweigend=-
genehmigt; das kann auch noch in der Revisionsinstanz ge-
schehen. Eine stillschweigende Genehmigung kann derin liegen,
dafl der Erbe den Rechtsstreit fortsetzt, ohne den ihm be-
kannten Urteilsmangel zu riigen (vgl., Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Auflage, § 41 II 2a, S. 172,
§ 42 II la, S. 176 Mitte, § 122 IV 3, S. 602, ¢ 140 III 3c,
S. 7o4 f; Stein-Jonas, ZPO, 18. Auflage, § 249 IV 2; Baun-

bach-Lauterbach, aa0, § 249 Anm. 3C; RGZ 126, 261, 263;
BGHZ 23, 207, 212). |
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Dér Senat hat keine Bedenken, diese Grundsédtze auf das
sozialgerichtliche Verfahren anzuwenden. Auch hier ist
somit ein Urteil, das nach dem Tod des Kl&gers - wihrend
der dadurch eingetretenen Unterbrechung des Verfahrens -
noch auf seinen Namen ergeht, desWegen nicht schlechthin
unbeachtlich, sondern nur anfechtbar. Der Anfechtungs-
grund entfdllt, wenn der nunmehr zur Prozeffiihrung befugte
Rechtsnachfolger das fehlerhafte Verfahren des Gerichts
nachtrdglich, wenn auch nur stillschweigend genehmigt,
indem er den Rechtsstreit fortsetzit, ohne den ihm bekann-~
ten Verfahrensmangel zu riigen; das Gericht hat daher den

- heilbaren - Verfahrensmangel nicht von Amts wegen zu
beriicksichtigen (vgl. Baumbach-Lauterbach aa0 § 249 Anm. 3% B,
C, die aber mit Recht betonen, dafl nur der Prozeflifihrungs-
-~ befugte "heilen" konne, mithin nicht der Gemeinschuldner
bei Fortsetzung des Verfahrens nach Konkursunterbrechung,
vgl. dazu RGZ 64, 361; dhnlich wie hier BSG SozR ZPO § 249
Nr. 2: Der Verfahrensmangel sei nicht zu berilicksichtigen,
wenn der Rechtsnachfolger auf dessen Riige verzichte; die
in einem nicht verdffentlichen Beschluf des BSG vom 11. No-
vember 1957, 11/8 RV 971/55, vertretene Ansicht, der langel
scei bei statthafter Revision ohne Riige zu beachten, war
Tlir die damalige Entscheidung, die eine nicht statthafe
Revision betraf, nicht tragend, der BeschluR notigt den
Senat deshalb nicht zur Anrufung des GroBen Senats).

Flir das Revisionsverfahren ist ferner zu beachten, daal
nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG Verfahrensriigen innerhalb

der Revisionsbegrundungsfrist geltend gemacht werden
missen; spadter erhobene sind filir das Revisionsgericnt
unbeachtlich. Im vorliegenden Fall hat sich die Klé&gerin
erst in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am

28, Februar 1967, also guBerhalb der Revisionsbegrundungs-
frist, die zwei Monate nach Aufnahme des Verfzshrens am
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lo. Juni 1964 ablief (§§ 164 Abs. 1, 68 SGG i.V. m.

§§ 239 Abs. 1., 249 Abs. 1 ZP0), auf den fraglichen
Mangel im Verfahren des LSG berufen. Da dieser Mangel,
wie agusgefiihrt, nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen
ist - die Kldgerin hat den Rechtsstreit zundchst fortge-
setzt, ohne den Mangel zu rigen -, die spdtere Rlige aber
verspédtet war, ist der Mangel vom Revisionsgericht nicht
zu beachten. . - o

In der Sache tritt der erkcnnende Senat der Auffassung des
LSG bei, daBl die beklagte Krankenkasse die ihr von der
Hessischen Knappschaft Uberwiesene Rentennachzahlung zu
Recht empfangen hat. § 18% Abs. 3 Satz 2 RVO, der einen
Ubergang des Anspruchs auf Erwerbsunfihigkeitsrente oder
Altersruhegeld auf die Krankenkasse vorsieht, wenn und so-
weilt sie Krankengeld lber den Rentenbeginn hinaus gezahlt
hat, ist zwar erst am 1. August 1961 - mit dem Leistungs-—
verbesserungsgesetz vom 12. Juli 1961 - in Kraft getreten.
Die Vorschrift gilt jedoch auch fir Versicherungsfille, die
vor dem 1, August 1961 eingetreten, zu diesem Zeitpunkt h
aber noch nicht abgeschlossen waren (vgl. die eingchend be-
griindete Entscheidung des Senats in BSG 24, 285), In dicser
Entscheidung hat der Senat auch dargelegt. daf die Regelung
iiber den Anspruchsiibergang in § 18% Abs. 3 Satz 2 RVO ent-
sprechend anzuwenden ist, wenn das Krankengeld - wic im
FPalle des Ehemannes der Klidgerin - nicht iiber den Beginn
der Rente hinaus, sondern, weil die Rente schon vor dem
Bezug des Krankengeldes begonnen hat, Uber die in § 187
Abs, 4 RVO vorgesehene Hochstdauer von sechs Wochen hinaus
genahlt worden ist.

Da der streitige Rentenanspruch somit fir die Zeit vom
l. August 1961 an in HOhe des gezahlten Krankengeldes auf
die beklagte Krankenkasse Ubergegangen ist - das gilt jeden~—
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falls flr den in der Revisionsinstanz noch strittigen Betrag -,
hat der Senat die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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