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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Rundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 16, Dezember 1965 durch

Senatsprasident Prof. Dr. B o g s ,
- Vorsitzender -
Bundesrichter Dro. Schubert
Bundesrichterin Geyser '
Bundessozialrichter L ep 1 n s k i
Bundessozialrichter Dr. E ber l e

fir Recht erkannt:

uml
sowie
und

- Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 23. Mail

196% wird zuriickgewiesen.
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Grinde:
Es war zu entscheiden, ob die Kosten des Transportes eines
mit Krankenhausptilege ausgesteuerten versicherten Rentners
zur erneuten stationaren Behandlung ins Krankenhaus im
Jahre 1959 von der beklapten AQOK oder dem klagenden Sozial-

~amt endgiltig zu tragen sind (Verbesserungserlals vom 2,

November 1945 - AN S. 485, §§ 182, 184 RVO).

Der (inzwischen gestorbene) Rentner J. war Hitglied der

beklagten AQ0K. Er war wegen Bronchitis, Coronarinsurfizienz
und Herzmuskelschwvache seit 1955 mit Krankenhauspflege aus-
gesteuert. Der ihn ambulant behandelnde Kassenarzt Dr.iiooio-

cwies ihn im Iebruar 1959 wegen dieser Leiden erneut

zur stationdren Behandlung in die 3tadtischen Krankenan-
stalten Osnabriuck ein. Lr bescheinigte, dall der Rentner

mit einem Krattwagen ins Krankenhaus befordert werden miisse.
Der Transport wurde am 12. Februar 1959 durchgetihrt und
kostete 6,50 DM. Das klagende Sozialamt bezahlte ihn zu-
nachst. Die AOK leilstete fur die Dauer des Krankenhaus-
aufenthalts den Abgeltungsbetrag von 1,-- DIl je Kalender-
tag 1im Einverstandnis mit dem Rentner und dem Sozialamt
unmittelbar an die Krankenhausverwaltung. Im Ubrigen uber-
nahm das Sozialamt <2~ Krankenhauskosten. HEs verlangt Ir-
satz der Transportkosten von der AOK. Nach seiner auf-
fassung gehoren die Transportkosten zu den der s0K oblie-
genden Lelstungen der Krankenpflege. Die AOK lehnte die
Erstatbung der Transportkosten mit schreiven vom 10. August
1960 ab. '

Das Sozialamt erhob Klage beim Sozialgericht (8G) Osna-=
bruck. lis beantragte, die beklagte AOK zu verpflichten,

die Kosten der Uberfihrung in das Krankenhaus zu tragen.

Das 8G verpflichtete die AOK antragsgemall zur Kostentragung.
Es lieB die Berufung zu (Urteil vom 29. Januar 1962).
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Auf die Berufung der AQOK hat das Landessozialgericht (LisG)
Niedersachsen das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
des Sozialamtes abgewiesen (Urteil vom 28. Mai 1963).

hat sinngendal ausgeflihrt, die AQOK habe dem Rentner nach
der Aussteuerung mit Krankenhauspflege wegen der fortbe-
stehenden Ieiden nur noch Xrankenhilfe im Sinn des § 182
Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO), also
Krankenpflege mit arztlicher Behandlung und Versorgung mit
Arznei usw., gewdhren missen. Bei der Krankenhauspflege
nach § 1&4 RVO, die von der Krankenkasse anstelle der Kran-
kenpflege und des Krankengeldes gewahrt werden konne, han-
dele es sich um eine besondere, einheitliche und unteil-
barc Gesamtleistung. Dazu gehorten auch die Kosten einer,
die Krankenhauspflege erst ermoglichenden {[berfihrung in
das Krankenhaus (vorbereitende Handlungen fur die an-
schlieBende stationdre Behandlung). Sie dienten dazu, die
eigentliche Leistung "Krankenhauspflege" erst zu ermog-
lichen. Die Transportkosten gehorten somit nicht zur
Krankenpflege nach § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVQ, wenn sie in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Beginh der stationaren
Behandlung notwendig geworden seien. In diesem Fall gidlten
die Transportkosten als Kosten der Krankenhauspflege. Dem-
entsprechend habe die AOK fur die Transportkosten nur ein-
treten missen, wenn sie Krankenhauspflege hitte gewdhren
mussen. Cles sel indes nicht der Fall. Die Revision wurde
zugelassen. ‘

Das Bozislamt hat Revision eingelegt und beantragt, das
Urteil des LSG aufzuheben und die AQK zum Ersatz der
Transportkosten von 6,50 DM zu verurteilen.

Das Sozialamt fihrte aus, die Krankenhauspflege sei nur
e¢ine besondere Form der Xrankenpflege und befuhe auch anf
§ 182 RVC. Nach Aussteuerung mit Krankenhauspflege habe
die Krankenkasse Krankenpflege in demselben Umfang wie
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vorher zu gewahren. Diese Leistung sel fur Zeiten, in denen
sich der Versicherte im Krankenhaus befinde, auf den Ab-
geltungsbetrag beschrankt. Daraus folge, daBl die Kranken-
kasse alle Leistungen, die nicht unmittelbar vom Kranken-
haus selbst erbracht werden, vor und nach der Aussteuerung
in gleicher Weise zu gewsahren habe, Dall die Kosten fir den
Hintransport im Fall des § 184 RVO zu den Xrankenhauskosten
gerechnet werden, bedeute nicht, daBl sie nur im Fall des

§ 184 RVO von der Krankenkasse zu tragen seien; § 184 RVO
schlieBe §u182 RVO nicht aus, sondern sel ein Fall des

§ 182 (BSG 13, 134, 138). Die Leistungspflicht der AQOK
konne nicht mit der Feststellung des Arztes, der Rentner
sel zur statliondren Behandlung einzuwelsen, enden. Ls durfe
keine Licke in der Behandlung geben, die der Versicherte
durch eigene Leistung ausfillen miusse. Der Avgeltungsbetrag
schlielBe die Transportkosten nicht ein; nur aie im Kranken-
haus entstandenen Kosten fur arztliche Behandlung und Arz-
neien seien mit dem Pauschbetrag von 1,-- DM abgegolbten,

Im ubrigen mussce die AQOK die Transportkosten auch schon -

deswegen tragen, weil die RFinweisung auf elner Anordnung des '

Kassenarztes beruhe und in den Bereich kassenarzilicher Be-
handlung falle (Hinweis auf RVA, GE 5285 in AN 19%9, 186).

Die ACK beantragt, die Revision zuruckzuweisen. Sie h&dlst
die Ausfuhrungen des LSG fur zutreffend.

Die Revision ist nicht begriundet.

Die AOK ist nicht verpflichtet, die Transportkosten zu
tragen. » » -

Der Ersatzanspruch des Sozialamtes ist auf das KVAR vom 12.
Juni 1956, §§ 1531 bis 153%5, 182 ibs. 1 Wr. 1 RVO i.V.m.
abschn. I und III des Verbesserungserlasses vom 2., November
1043 (AN 194%, 485) gestiitzt.
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Nach § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO umfaBt die ohne zeitliche Begren-
zung zu gewahrende Krankenpflege 8rztliche Behandlung, aArzneien
sowie Versorgung mit Brillen, Bruchbandern und andere kleineren
Heilmittel. Die zeitlich begrenzte Krankenhauspflege (§ 184 RVO)
umfaBt Kur und Verpflegung in einem Krankenhaus. Der Transport
eines Kranken zum Arzt oder in das Krankenhaus ist seinenm

Wesen nach nicht schon selbst "drztliche Rehandlung'" oder
"Krankenhauspflege". Er stellt flir sich allein - wie die auf-
zahlung der Leistungen in §§ 182 und 184 zeigt -~ keine selbstin-
dige Leistung der Krankenversicherung dar, sondern ist Annex
der Krankenpflege oder Krankenhauspflege.

1 YoNy :STOMUTE]

Wenn daher zur Gevdhrungnotwendiger Krankenliilfe ein Transport
des Kranken erforderlich 1ist, so bildet der Transport eine
Nebenleistung zu denjenigen Iiinzelleistungen der Krankenhilfe,
die durch ihn ermoglicht werden. Die Nebenleistungen sind in
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bezug auf die Kostentragung wie die Leistung, zu der sie geho-

ren, zu behandeln. Sowelit die Krankenkassc die "Hauptleistung"
erbringen mul3, hat sie auch den dazu notwendigen Transport zu
libernehmen.

Der Transport des Rentners J. zum Krankenhaus zwecks stationarer
Behandlung war im Rahmen der von der beklagten AOK gewdhrten
ambulanten Krankenpflege nach § 182 Abso 1 Nr. 1 RVO nicht
notwendig. Er diente allein der Krankenhausbehandlung. Er

1ZMypsad HyIN P BLY §§ Yoru Yurquare( S[e

.1st daher eilne Nebenleistung zur Krankenhauspflege. Da @er
die beklagvuve AOK keine Krankenhauspflege zu gewdhren hatte,
brauchte sie auch nicht den dazu notwendigen Transport zu
ubernchmen.

Zwar ist, wie die Revisionsklagerin zutreffend ausfihrt, Kran-
‘kenhauspflege nur eine besondere Form der Krankenpflege (BSG

13, 1%4, 138). Doch handelt es sich bei ambulanter Behandlung
und Krankenhauspiflege um verschiedene Leistungen der Kranken-
versicherung, fur die unterschiedliche Rechtsvorschriften gel-
ten. Dies zeigt sich schon darin, daBl die Krankenkasse Kranken-—
hauspflege nur zeitlich begrenzt zu gewdhren hat. Die Zurechnung
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des Transports eines Kranken entweder zur Krankenhauspflege
oder zur allgemeinen Krankenpflege wird also entgegen der
Auffassung der Revision nicht dadurch ausgeschlossen, dal
Krankenhauspflege eine besondere Form und in diesem Sinne
einen Teil der Krankenpflege darstellt; entscheldend 1ist,
daBl es sich um rechtlich getrennte Leistungen handelt, so
dall der Transport eines Kranken durchaus der einen oder v
anderen Leistung zugerechnet werden kann und - da das Kran-
Xenversicherungsrecht keine besondere Leistung "Transport
eines Kranken" kennt - auch als unselbstandige Nebenlelstung
zugerechnet werden muf3.

Die beklagte AOK hat die Transportkosten auch nicht etwa
deshalb zu tragen, weil sie vor Beginn der Leistungen im
Krankenhaus entstanden sind. In der Zeit vor Beginn der Kran-
kenhauspflege hat die AQK nach den oben dargelegten Grund-
satzen nur die Kosten fur solche Transporte zu tragen, die
etwa erforderlich sind, um die ihr in dieser Zeit obliegenden
Leistungen, insbesondere die ambulante Behandlung, zu erbrin-
gen. Der Transport diente aber nicht zur Durchfvhrung einer
ambulanten Behandlung, zu der die Beklagte verpflichtet war,
sondern der Durchfihrung der Krankenhauspflege, die ihr

nicht oblag. So wie der ausgesteuerte Rentner - sofern kein

~anderer Kostentriger filir ihn eintritt - die Kosten der Kran-

g

W

kenhauspflege selbst zu tragen hat, fallen ihm auch die Trans-
portkosten zum Krankenhaus zur Last.

DaR die beklagbte AOK flir die Zeit der Krankenhauspiflege die
Abgeltung von taglich 1,-- DM nach Abschnitt III des lirlasses
vom 2. November 194% zu zahlen hatte und auch gezahlt hat,
andert die Rechtslage nicht. Der auffassung der Revision,
diese Abgeltung sel stellvertretend fur eine ambulante Be-
handlung, die die beklagte AQOK wahrend des Krankenhausauf-
enthaltes nicht als Sachleistung weitergewdhren konne, und
deshalb seili die Fahrt zum Krankenhaus wie die Fahrt zu eilner
ambulanten arztlichen Behandlung zu beurteilen, ist nicht zu
folgen. Die Abgeltunyg ist nicht eine Fortsetzung der Kranken-
pflege, sondern eine Leistung anderer aArt. Sie dient nicht

. JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

1ZNYdsad HYIN 'JJ BLY §§ YorU JURQUIL( S[E PUIS SUNJUWWIESS[I)I) IOP I3, YONY STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -
der Krankenpflege, sondern soll dem Versicherten einen geld-
lichen Ausgleich gerade daflir bieten, dall die Krankenkasse ihm
infolge der Aufnahme in das Krankenhaus nicht mehr die ambu-
lante Behandlung gewahren kann, auf die der Versicherte ohne
die Krankenhauspflege Anspruch hatte. Es handelt sich also up
einen Anspruch auf eine geldliche Ausgleichsleistung, ahnlicn
dem Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung. Die Abgeltung
bericksichtigt auch nicht die Hohe der Aufwendungen des Ver-
sicherten filir die Krankenhauspflege und die Hohe der dadurch
der Krankenkasse ersparten Kosten. Sie ist losgelost von den
konkreten Verhiltnissen des einzelnen Falles. Sie soll zwar
nach Abschnitt III des krlasses vom 2. November 194% die Kosten
flir die gesamte Krankenpflege ersetzen; doch steht der Betrag
von taglich 1,-- DM in keinem Verhdltnis zu den tatsdchlichen
Krankenpflegekosten in einem Krankenhaus und der Ersparnis fir
die Krconkenkasse. Die Abgeltung kann somit nicht - wie offenbar
die Revision meint - als die Fortsetzung einer konkreten, bisher
durch Sachleistungen gewahrten Krankenpflege in Geld angesehen
werden. Der Transport ins Krankenhaus ist trotz Zahlung der
Abgeltung nicht wie ein Transport zur Krankenpflege nach § 182
Abs. 1 Nr. 1 RVO anzusehen, fiir dessen Kosten die Krankenkasse
aufkommen miilite, | '

Die Revision des wozialamtes ist somit nicht begriindet und
war zuruckzuwelsen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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