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Aktenzeichen:
3 _RK _54/58 Im Nagmen des Volkes
Verkiindet In Sachen |

am 29. August 1962
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Beklagten und Rovisio#sklagcrin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklegtc,
hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung von 29. August 1062, an der

mitgewirkt haben
1

Bundesrichter Richter

als Vorsitzender,
dic Bundesrichter Dr. ® chrgft
und Dr. Tangkedit

37 L o sovic

dic Eundescozialrichter Il ann
und Gladebeck

als ehrcnentliche Zeisitzer,

fiir Recht erkannt: |

Dic Revision der Beklagten gegen das am 8, Juli
1958 verkindetc Urteil des Lendescozizlgerichis
Norarhein-Vestfalen Wer "uruchbcwlou Mo

Dic Beklagte hat den Klidgern die auBlergerichtliclen
Koston des Revisionsverfahreons zu ors tuttcno '

Von Rechts wegen.
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Der - 1959 gestorbene - Kldger war als Rentner Mitglicd der
beklagten Krankenkasse (KK). EZr hatte filr scine fnefrau cinc
Zusatzsterbegeldversicherung in Hohe von 260 DM abgeschlos-
scn. Als das Gesctz iliber Krankenvers 1chcrung der dentner vom
12, Juni 1956 - KVdR - am 1. August 1956 (Art. 4 Abs., 1 KVGER)
in Kraft trat, blicb diesc Zusatzoterbegeldversicherung nach
MaBgabe des Art. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 XKVdR bestchen.

Am 10. August 1956 starb dic Ehefrau des Kldgers. Dic beklag-

te KK gewihrte daraufhin dem Klédger cin Sterbegeld von insge-
samt 300 IIl, das sic, wie folgt, errcchr.ete (Bescheid vom 19.
Oktober 1956):

1. Femilicensterbeeseld nach § 205 b Reichsversiche- |

rungsordnung (#V0) i.V.m. § 27 der Kassensatzung =
das 20fache des Grundlohns von 8,58 i 7 !

2. Zusatzsicrbegeld (260 - 131,60 =)

Zu der Kiirzung des vereinbarten Betrages der Zusatzsterﬂo-
gcldvcrsiéherung von 260 DM um 131,60 IM glaubte sich dic
beklagte KK nach Art. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KVGR bd-
rechtizt, wonach auf das Zusatzsterbegeld der Betrag anzu-
rcechnen ist, um den sich das Pflichisterbegeld nach den}§§
201 und 205 b RVO gegeniiber dem vor Inkrafttreten des KVdAR

zu zahlenden Pflichtsterbegeld crhont hat. Das Pflichtsﬂcr~
begeld beim Tode der shefrau eines Rentners habe vor Inkraft-
treten des KVAR 40 TII betragen. lach dicsen Zeitpunkt-b#trago
es flr dic Zhefrau des Ildgers 171,60 Lk, so daB cs sich un
131,60 DI erhdnt habe. Um dicsen Betrag sci daher das ngatz—

sterbegeld zu kirzen.

Den Widerspruch des Xlégers wies die beklagte KK mit Bescheid
vom 24. Januar 1857 zuriick,

Mit der Klage vor dem Sozislgericht (SG) Miinster beantragte
der Klédger, dic beklagte KK unter Abinderung ihres Bescheids:s
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vorn 19. Oktober 1956 und des Widersprﬁchsbescheids von 24. Januar
1957 zur Zahlung cines Reststerbegeldes in Hohe von 91,60 TiI zu |
verurteilen. Nach sciner Auffassung nuB Art. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 KVAR so verstanden werden, daB das vercinbarte Zusatzster-
begeld ungekiirzt zu zahlen und auf das crhéhic Pflichtsierbegeld
nach § 205 b RVO das frithere Pflichisterbegeld anzurcchren cei.
Im vorliegenden Falle hitte dic beklaogte KK demnach folgendes.

Sterbegeld zu gevihren:

1. Zusatzsterbegeld 260,-- DM

2, Pflichtstorbegeld (gekiirzt;
171,60 = 40,-- =) 131,60_DH

391,60 Dil.

Demnach hitte dic beklagte KK noch einen Restbetrag von 91,60 Iil

zu zahlen.

Die beklagte KK hat un Klégeabwcisung gebeten. Sie hidlt ihre Be-
rcechnung des Gesamtsterbegeldes filr richtig. Wenn értc 2§ 10

Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KVAR vorschreibe, auf das Zusatzsterbegeld

sci der Betrag anzurcchnen, um den sich das Pflichtsterbepgeld
nach § 205 b RVO gegeniiber dem vor Inkroefttreten des KVar zu zah-
- lenden Pflichtcterbegeld erhont habe, co konne unter den Pflicht-
sterbegeld nach § 205 b RVO nur dasc "halbe satzungemifige liitglic-
dersterbegeld", wie dic ausdriickliche Repgelung des § 205 b Satz 1
RVO zcige, verstanden werden,

Das SG hat - unter Abwelsung der Klage im iibrigen - dic beklagto™
KK verurteilt, an den Kléger ein Reststerbegeld von 85,80 Il zu
zahlen; cs hat als enrcchenbarcs '®flichtsterbegeld nach ... § 205
b RVO" im Sinne des irt. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KVAR das
10fache des Grundlohns des versichertcen Rentners zugrunde gelegt
(Urtcil vom 27. Mai 1957).

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KK Berufung eingclegt mit dem

Antrag, unter AbiZndcrung des angefochtenen Urteils dic Klage abzu-

vicisen. Nach ihrer Auffascung widerspricht dic Glecichecetzung des
Begriffs "Pflichitsicerbegeld nach § 205 b RVO" nmit Regelsterbegeld
der klaren Fassung des § 205 b RVO.

Der Kléger hat unm Zuriickweisung der Berufung gebetcen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewie-
sen; dic Revision wurde zugclassen (Urteil vom 24. Juni§1958)o
Das LSG billigt die Auffassung des SG, daB der in Art. 2 § 10
Abs, 1 Satz 2 Nr. 1 KVAR verwandte Begriff des Pflichtsterbe-
geldes identisch mit dem des Regelsterbegeldes ist.  Wenn dic
genannte Vorschrift auf § 201 RVO verweisc, so kérnc: damit
nur das allein in § 201 RVO geregelte Regelsterbegeld geo-
meint sein. Zwar stehe die weitere Verweisung auf § 205 b 4V0
im gewisscen Widerspruch hierzu; nach diescer Vorschrift slei

vom satzungsmiBigen Mitglicdersterhegeld auszugchen. Indessen
konne der Begriff "Pflichtsterbegeld" nur cinheitlich verstan-
den werden. Dann aber miissc der Auslegunz, dic Pflichtsterbe-
geld mis Regclsterbegeld glcichsetze, der Vorzug gcgcbon‘wcr—
den.. Der Gesetzgeber kdnne nicht gut auf das Zusatzsterbegeld
in Anrechnung bringen, was die Kassen ihrerseits als satzuags-
maBige Mehrleistung gewdhrten. Die Berechnung des Zusatz%tcr~
begeldes durch das SG sei demnach richtig. Ob die in Art. 2

§ 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KVAR vorgeschricbene Kirzung des Zu-
satzstorbegseldes eine Enteignung im Sinne des Art. 14 dc%
Grundgesctzes (CG) derstelle, ktnne offenbleiben. Selbst‘wenn
dicse Vorschrift viegen VerstoBes gegen dos GG nichtig sci, das
Zusavzsterbegeld also libcrhaupt nicht gckﬁrzt werden durfte,
konne das LSG iiber den im Urteil des SG zucerkannten Betrég
nicht hinausgchen. \

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KK Revision eingeleét
mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Klage abzuwciscn.

Nach ihrer Auffassung vertrdgt sich die von den Vorinstanzen
vorgenommene Auslcgung des Art. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr, 1
KVdR, daB der hicr verwandtc Begriff des Pflichtstcrbego}dcs
mit dem des Regelsterbegeldes gleichzusethzon sei, mit ihrer
Bercchnung des Zusatzsterbegeldes. Auch das Familienstcrbe-
geld nach § 205 b RVO sei n&mlich, obwohl es an das ggggyggg—
géﬁiﬁg Mitglicdersterbegeld angehéngt sci, cine Regelleigtung.

I
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Unter dem nach Art. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KVdR anzurcchnen-
den Pflichtsterbegeld = Regelsterbegeld konne beim Tode der Ehe-
frau des Versicherten nach der kleren Passung des § 205 b RVO nur
das "halbe satzungsmifiige Mitglicdcr:tcrbcgcld” verstanden vexrden,

Diesc Auffaccung fiihre zvar zu dem Ergebnis, daB der Vercicherie

in dicsem Falle nach Inkrafttrecten des KVAR als Gesamtcterbegeld
nur den gleichen Betrag wic vorher crhaltc, Augenscheinlich habe
‘der Gesctzgeber aber beim Personcnlireis der zusatzvercichertcen
Familicenangchtrigen keine Verbesscrung der Gesamtleistung gegenliber
den bisherigen Verhdlitnissen fiur notwendig gehalten.

Der Klédger ist im Laufe des Revisionsverfahrens gestorben. Seine
Erben haben den Prozefl aufgenommen und becantragt,

dic Revision als unbegriindet zurilickzwicisen.

IT.

Dic Revision ist nicht begriindet. Die beklagte KK hat das aus An-
laBl des Todes der Lhefrau des Xlégers zu gewdhrcende Zusatzsterbe-
geld falsch bercchnet. Zu Recht haben dic Vorinstenzen dic bekleg-
tc KK fur'vorpflichtct angeschen, noch cin Qoststcrbcgold von
85,80 Il zu zahlen.

Nach Art. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KVdR werden dic bei Inkraft-
trecten des KVAR - 1. August 1956 - bestehenden Zusatzsterbegeldd

versicherungen u.a., mit der LafBgabe weitcrgefihrt, deB auf das Zu-
- satzsterbegeld der Betrag anzurcchnen ist, um den sich das Pflicht-

sterbegeld nach den §§ 201 und 205 b RVO gegeniiber dem vor Inlrafi-
treten des KVAR zu zahlenden Pflichtcterbegeld crhdht hat. lNoch
altem Recht betrug des Stcrbogeld bein Tode des Ehegatten cincs
Rentners 40,- TM {§ O Satz 2, 2. Haldbs. der Verordnung iiber dic
Krankenversicherung der Rentrer vom 4. November 1941 - RGB1 I,
689)., Pics war das Sterbegeld, das Art. 2 § 10 4bs. 1 Satz 2 Hr. 1
KVAR mit dem vor Inkrafitroicen des KVAR zu cahlenden "PLlicht-
sterbegeld" meint; das zusamnen mit denm Zusatcsterbegeld das "Ge-
samtsterbegeld" bildete (vgl. § 2 Abs. 1 des ‘Anhangs zur luster-
satzung'dcr Allgemeinen Ortskrankenkassen; abgedruckt bei Illcunz/
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Schraft, Seclbstverwaltungsrecht der Sozialversicherung, Bd. 6
Teil F 1 - Krankenversicherung, Allg. Ortskrankenkassch Bl.
15). it der Eingliederung der Krankenversicherung der Rent-
ner in dic gesctzliche Krankenvcrsicheruhg durch das KVaRk
entficl dic bisherige Sonderregelung des Storbegeldes (Fest-
sctzung fester EBabrige) fir Rentner und ihre AngcharigonL
Nunnichr gilt auch fir sic dic allgemcine Regelung lber Mit-
~glicdersterbegeld (§§ 201-204 RVO) und Familicnstorbcgclh

(§ 205 b RVO), dic vom Grundlohn abhéngige Leistungen mit
festen Mindestbetridgen vorsicht. Bin versichertcr Rentner cr-
nilt somit nach neuem Recht beim Tode des Ehegatten kroft
Gesctzes cin Sterbegeld in Hohe des halben satzungsmifigen
Mitglicdcrstorbegcldes, mindcstcns_jedoch 50, - Til (i 205 b
Satz 1 RVO). Da die Satzung der beklagten XK (§ 27) ein 11t
glicderstcrbegcld in HGhe des 40fachen des Grundlohns vor- ~
sicht, stand dem Kléger demnach beim Tode seciner Ehcfrau}ggg
Familicnsterbeseld in Hohe des 20fachen des Grundlohns zu.

—

fach Auffassung der beklagten KK ist dicscs nach § 205 bjRVO
zu gevwidhrende - und im vorliegenden Fall auch gecahlte -
Familicnsterboreld das in Art. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 ir. 1
XVAR begzcichnete "Pflichisterbegeld nach ... § 205 b RVOM,
von dem fiir die <rrechnung der Kirzung dos Zusatzsterbegel-
des ausgugchen ist. Der Begriff "Pflichtsterbegeld” darfﬁabor
nicht allcin mit § 205 b RVO in Vérbindurg gebracht werden;
denn in Art. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KVAR wird in dicscm
Zusammenhang auch auf § 201 RVO verwicser.. Diesce Vorschrift
betrifft aber allein das liitglicdersterbecgeld als gggglléi—
stung; satzungsméfiige Mehrlcistungen bchendelt § 204 RVO,
Vierden somit dic Verweisungen auf § 201 vnd § 205 b RVO beim
Begriff "Pflichisterbegeld" in Art. 2 § 10 Lbs. 1 Satz 2

Nr. 1 KVAR wortlich verstanden, so hdtte dicser Begriff c¢inen
unterschiedlichen Sachsinn; jc nachden, cb cr auf dos Mifglio—
dersteérbegeld des § 207 RVO oder auf Familiensterbegeld des

§ 205 b RVO bezogen wiirde. Im ersten lalle wire das Rggel-
Mitgliedersterbegeld (= das 20fache des Grundlohng), im ;wei—
ten Palle das satzungsmiBige Mitgliedersterbegeld (bei der
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beklagten KK das 40fache des Grundlohns) zugrunde zu legen.

Diese Schwierigkeit, die sich bei einer am Wortlaut haftenden Aus-
legung crgibt, wird nicht schon dadurch bchoben, dafl man den in
Art, 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KVAR verwandten Begriff dcs
"Pflichtsterbegeldes" mit dem des Regelsterbegeldes gleichcoetzt.
Zum mindesten ist dicse Formuliérung ungenau und mifiverstiindlich;
denn auch das in § 205 b RVO geregelte Familiensterbegeld ist,
worauf die beklagte XK mit Recht hinweist, Regelleistung, vienn
auch insofern von ungewdhnlicher Art, als sic aul der Grundleoge
des satzungsméligen Iitgliédersterbcgcldos crrcchnet wird. Dic
amtliche Begriindung zu Art. 1 Nr. 15 des Entvurfs des KVER (cent-
spricht Art. 1 Nr. 11 KVAR, durch den § 205 b RVO scinc jetzige -
Fassung erhiclt) 148t keinen Zweifel daran, ¢dafl der Sinn der Heu~
fassung des § 205 b RVO dic Binfilhrung des Familiensterbegeldes
als "Pflichtlcistung" ist (Dcutscher Bundestag, 2. Vehlperiode,
Drucks. 1234, S. 11 "zu HNr. 15%"),

$ind somit auch das llitgliedersterbegeld nach § 201 RVO und das
Familiensterbegeld nach § 205 b RVO glecichermaBen Regelleistungen,
so kann dennoch nicht der von der beklagten KK hicraus in stren-
ger Anlechnung aen den Wortlaut des Art. 2 § 10 Abs., 1 Satz 2 Nr. 1
KVdR einecrscits, der $§ 201, 205 b RVO andercrscitc gezogence
SchluB gebilligt werden, daB bei der Zrrcchnung des geklircten Zu-
satzsterbegeldes fiir Mitglicder vom Regel-liitglicderstertegpeld,
fir Familienangechorige vom satzungsmidfiigen Mitglicdercterbegeld
auszugechen ist mit der Yolge, daB das Zu:atﬁstcrbcgcld fiir Papi-
lienangchdrige relativ stirker gekirzt wirde als das fir Ifit-
glicder. Sachlich einlcuchtcnde Gcsichtspunkté fir cinc colche un-

gleiche Behandlung von liitglicdern und Familicnongchérigen sind

,5

~

nicht ersichtlich. Auch dic “ntsichungsgecchichte des Art. 2 § 10
Abs. 1 Satz 2 KVEGR - diesc Vorschrift ist erst vom Bundectogscus-
schul fiir Sozialpolitik auf Vorcchlag des Bundesrats in den Ent-
wurf eingcfiigt worden - gibt keinen Anhelt dafir, defl cine unter-
schiedliche Behandlung von Mitglicdern und Familicnaengehtrigen in
der Frage des Zusatzsterbegeldes beabsichitigt war (vgl. den
Schriftlichen Bericht des Ausschusces, Deutccher Bundestag, 2.
Wahlperiode zu Drucksache 2256 S. 4 Abgschnitt IV Nr. 4); denn in
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dicsem Zusammenhang wird nur ausgefiithrt, daf der AusschJB
sich zur Vermeidung von Hirten fiir das Auslaufen der Zu-
satzgterbegeldversicherung entschicden und zur lilderung
der wirtschaftlichen Belastung der Krankcnkassen u.a. dic
Anrechnung der im Gesctz vorgeschencn srhchung des Pflidh*—
sterbegeldes auf das Zusatzsterbegeld vorgecchen habe,

Vor allem aber spricht fiir dic Auslegung des Art. 2 § 10
Abs. ‘1 Satz 2 Nr. 1 KVAR im Sinne: eingr gleichmifBligen
Durchfithrung der Kiirzung des Zusatzsterbegeldes fiir Mit-M
glicder und FamilienangehOrigc der Zusamiucnheng dicscr Vor-
schrift mit der Neufassung des § 205 b #VO durch des glciche
Gesetz., Wic schon dargelegt, ist der Sinn der NeufassungL
den Versicherten beim Tode eincs Familicnangehfrigen an den
Asatzungsméﬁigen Mehrleistungen tcilhaben zu lasccen. s steht
zvvar inm Lrmessen der KK, ob sic eine Erhihung dcs chcl-ﬁite
glicdersterbegeldes im Rehmen des § 204 WO als Mehrlois%ung
gewahrt. Hat sie aber einc solche Liehrlcistung eﬂngOLun&k

so kommt sie kraft Gesetzes - in angemecsencn Verhdlitnis -
den Versiclcerten beim Tode cines Familiecanangehorigen zugute.
Zu diescm klar im Gesetz zum Ausdruck gelzommencn Gedankch,
dall satzunosméﬁigo Sterbegeld-tehrleistuagen, sind sic cin-
mal fir Nitglieder cingefiihrit, sich auch heim Tode von FL—
milienangehorigen auswirken sollen, stiinde ecine unglceiche
Behandiung von Versicherven und Familicningehorigen bei der
Berechnung des geklirzten Zusatzsterbegeldes in offencn V-
derspruch. Wirde némlich das ilegel-Mitglicdersterveseld nach
§ 201 RVO nur beim Tode des Versicherien fir éic Errcchnﬁng
des geklirzten Zusatzsterbegeldes cugrunde gelegt werden, so
wilrde auch nur den Anvchﬁrigcn deo verstorbenen Versicherven
dic satzungsmidfiige Mchrleistung voll zugutce kommen. Hingegen
wirde der Versicherte beim Tode cines Femilicnangchdrigch
nicht an der satzungsméBigen Sterbegeld-Mehrlcistung teilha-
ben, wenn bei der Brrcchnung des gekilirzten Zusatvzoiserbegel-
des vom safzungsméﬁigon Mitglicdersterbegeld ausgcgangcnl

werden miiBte.
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Deshalb kann irt. 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KVAR nur in dem
Sinne verstandenicrden, daB sowohl beim Tode des Versicherten
als auch der Femilicnangchorigen bei der Berechnung der Zusatz-—
sterbegeldkiirzung vom Regel-liitglicdersterbegeld auszugehen 1st
und cinc satzungsmiéBige Sterbegeld-lichrleistung auch beim Tode
eincs Faemilicnangechorigen fir das Zusatccsterbegeld aulicr Ansatsz
bleibt. Das bedeutet im praktischen krgebnis, def das Pflicht-
sterbegeld, desscn ﬁrhﬁhﬁng gegeniiber denn vor Inkrafttresen des
KVdR zu zahlenden Pflichtsterbegeld.. auf das Zusatzsterbegeld
anzurcchnen ist, bein Tode eines Femilicnangchtrigen iﬁmor does
10fache des. Grundlohns betrigt (im Ergebnis ctenso EIA in den Be-
scheiden vom 5. Iezember 1956 - RBetricbskrankenkassc 1956 Sp. 6
und vor: 2, April 1957 - Ortskrankenkasce 1957 S. 394; Schmotz-
Pohler, Rentner-Krankenversicherung Art. 2 § 10 Anm. I1I lir. 2;
Peters, Handbuch der Krankenversicherung 16. Aufl., Teil II, § 201
Anm. 4; Brackmenn, Handbuch der Sozialversicherung, stend: 15

o

Lidrz 1962, 8. 456; Dic Krankenversicherung dcr Rentner herausgege-

ben vom Verband der Ortskrankenkassen Rheinlend und vonm Landes-
verband der Ortskrankenk”sson Westvfalen-lippe S. 63; zweifcelnd
Feld-Fronlingsdorf in Maunz/Schraft, Selbstverwaltungsrccht der

sozialversicherung, Bd. 8 Teil ¥ 2 - Krankenversicherung, Innungs-

krankenkassen - Satzung II1. &nhang § 4 Bl. 1 Riickscite lr. 3).

" Demnach hdtte dic béklagto KK bei der Bercchnung des auf das
Zusatzsterbegeld anzurcchnenden Betrags nicht von einem Pflicht=
sterbegeld in Hohe des 20fachen des Grundlohns, sondern nur dca
10fachen des Grundlohns ausgechen durfen. Sic hat das Zusatzster-
begeld um 85,80 LI zuviel gekiirzt und ist daher zu Recht zur
Zahlung eines Reststerbegeldes in dicser Hohe verurteilt worden.
Ihrc Revision ist als unbegriindet zuriicl:zuweisen.
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