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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 3. Juli 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 29. September 1982

- L 8 Kr 261/82 - wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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2.

Griinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kl&dger gegen die
Beklagte ein Anspruch auf Krankengeld fir die Zeit vom 20. No-

vember 1979 bis zum 21. August 1980 zusteht.

Der Kldger war seit dem 30. November 1976 wiederholt wegen der-
selben Krankheit arbeitsunfihig. Die Beklagte hat ihm durch

den (feststellenden) Bescheid vom 5. Februar 1979 mitgeteilt,
daf® der Krankengeldanspruch am 7. Mirz 1979 ende, der
Versicherte wegen derselben Krankheit Krankengeld fur 78 Wochen
innerhalb von 3 Jahren erhalten habe und der Anspruch damit
erschdpft sei. Am 22. August 1980 hat der Kliger ab

30. November 1979 erneut Krankengeld wegen derselben Krankheit
beantragt. Die Beklagte hat den Antrag filir die Zeit bis

21. August 1980 mit der Begriindung abgelehnt, daB die
Arbeitsunfihigkeit nicht vorher gemeldet worden sei (§ 216 Abs 3
Satz 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Widerspruch, Klage
und Berufung hatten keinen Erfolg. Mit der Revision macht der
Kldger geltend, da® die Beklagte ihn liber den Krankengeldanspruch
falsch belehrt habe und es ihr daher verwehrt sei, sich auf das

Ruhen des Anspruchs gemiB § 216 Abs 3 Satz 1 RVO zu berufen.

Der Kldger beantragt,
die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom

29. September 1982 und des Sozialgerichts Darmstadt
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vom 10. Dezember 1981 aufzuheben und die Beklagte
unter Abidnderung des Bescheides vom 13. November
1980 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
16. Februar 1981 zu verurteilen, dem Kldger

Krankengeld auch fir die Zeit vom 30. November 1979

bis zum 21. August 1980 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Dem Kl&dger steht fir die streitige Zeit kein Krankengeldanspruch
gegen die Beklagte zu. Einem solchen Anspruch steht die Vor-
schrift des § 216 Abs 3 Satz 1 RVO entgegen, wonach der Anspruch
auf Krankengeld ruht, solange die Arbeitsunfdhigkeit der Kasse
nicht gemeldet wird. In entsprechender Anwendung dieser Vor-
schrift ruht der Anspruch auch dann, wenn der Versicherte bei
ununterbrochener Arbeitsunfidhigkeit nach einer leistungsfreien
Zeit erneut die Zahlung von Krankengeld beansprucht, seine Ar-
beitsunfdhigkeit der Kranké;kasse aber nicht gemeldet hat (BSGE
38, 133, 135). DaB dieses Ruhen auch eintritt, solange der wegen
derselben Krankheit arbeitsunfidhige Versicherte, dessen Lei-

stungsanspruch innerhalb des ersten Dreijahreszeitraumes nach

Beginn der Arbeitsunfidhigkeit erschépft war (§ 183 Abs 2 RVO),
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nach Beginn des néchsten‘Dreijahreszeitraums die Arbeitsunfdhig-
keit nicht gemeldet hat, wurde vom Senat wiederholt entschieden
(BSGE 31, 125, 129; 56, 13, 14), zuletzt durch Urteil vom

19. Oktober 1983 - 3 RK 29/82 -. An dieser Rechtsprechung hidlt

der Senat fest.

Die Beklagte hat das Krankengeld auch nicht im Wege des sozial-
rechtlichen Herstellungsanspruchs zu gewdhren. Sie hat durch die
vom Kldger geriigte Begriindung des Bescheides vom 5. Februar 1979
keine Pflichtverletzung begangen. Der von der Beklagten ange-
fihrte Begrindungshinweis ist nicht falsch. Liest man beide Sitze
im Zusammenhang, wie es zur Ermittlung ihres Sinngehalts erfor-
derlich ist, so hat die Beklagte nichts anderes ausgesagt, als
daB® der Krankengeldanspruch innerhalb des Dreijahreszeitraums
nach § 183 Abs 2 RVO erschdpft sei. Diese rechtliche Belehrung
war zutreffend. Aber auch insoweit, als der Kl&ger sagen will,
die Beklagte habe es pflichtwidrig unterlassen, zusidtzlich darauf
hinzuweisen, daB anschlieBend in einer neuen Dreijahresfrist der
Krankengeldanspruch wieder aufleben k&nne und daB auch insoweit
die Meldefrist gelte, vermag er nicht durchzudringen. Die
Beklagte brauchte einen solchen Hinweis nicht zu geben. Wie der
Senat in dem obengenannten Urteil vom 19. Oktober 1983 schon zum
Ausdruck gebracht hat, ist die Kasse nicht verpflichtet, auf die
Voraussetzungen fuﬁ'das Wiederaufleben des
Anspruchs in einer wei;eren Blockfrist hinzuweisen (BSGE 56, 13,
14). Die Beklagte war ium damaligen Zeitpunkt aber auch nicht
verpflichtet, den Klidger (nur) dariiber zu belehren, daf der

Krankengeldanspruch in einer neuen Dreijahresfrist - ab
|
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30. November 1979 - Uberhaupt wieder aufleben kénne.
Denn jedenfalls war im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides im
Februar 1979 die Frage des Wiederauflebens des Krankengeld-
anspruchs in einer neuen Dreijahresfrist noch nicht voll geklirt.
Eine entsprechende Klarstellung erfolgte erst 1979/80, wie sich
aus den Urteilen des Senats vom 28. November 1979 - 3 RK 90/78 -
(BSGE 49, 163) und vom 29. Januar 1980 - 3 RK 57/79 - (USK 8006)
ergibt. Brauchte die Beklagte selbst der Rechtslage aber nicht
sicher zu sein, so konnte sie zur damaligen Zeit auch nicht die
Rechtspflicht treffen, insoweit eine rechtliche Belehrung zu
erteilen. Die Beklagte war auch nicht gehalten, sich dariiber zu
informieren, ob die frithere Krankheit im Zeitpunkt des Beginns
der neuen Frist noch andauerte. Wie vom Senat in dem angefiihrten
Urteil vom 19. Oktober 1983 ausgefihrt wurde, hieBe es die
Kontrollpflicht der Krankenkasse {iberspannen, wolle man sie mit
der zusidtzlichen Aufgabe belasten, das Fortbestehen der
Arbeitsunfdhigkeit auch wdhrend der leistungsfreien Zeiten zu
{iberwachen. War die Beklagte somit nicht verpflichtet, den Klidger
Uber die Voraussetzungen eines Wiederauflebens des Kranken-
geldanspruchs zu belehren, dann bestand auch keine Verpflichtung,
ihn speziell auf die Rechtsfolgen einer unterbliebenen Meldung
hinzuweisen. Anhaltspunkte dafiir, daB® die Beklagte durch ihre
Berufung auf die Meldung gegen Treu und Glauben verstoBe, liegen
nicht vor. Da im iUbrigen die Wirkung der unterbliebenen Meldung
nicht davon abhdngig ist, ob das Unterbleiben schuldhaft geschah
(BSGE 29, 272; 38, 135), kann insoweit auch keine "Nachsicht"

gewdhrt werden.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kosterlos __(mobile App) P> Google oy Il [ App Store RS
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ' BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[12}1() IOP J[I ], YONY :SIOMUTH

3z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision konnte demnach keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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