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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
3 RK 53/81

Urteil

Verkiindet am

1. Februar 1983 in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

‘Verhandlung in Berlin am 1. Februar 1983

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 4. Juni 1981
und des Sozialgerichts fiir das Saarland vom 8. Dezember
1980 sowie die Bescheide vom 3. April 1980 und 7. August

1980 abgeindert.
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Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin fiir die Zeit vom
15. Juli 1979 bis zum 15. Oktober 1979 Mutterschaftsgeld in
H8he des Krankengeldes nach § 200a Abs 1 RVO unter Anrech-

nung des gezahlten Betrages zu gewdhren.

Im {ibrigen wird die Revision der Kl&gerin zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen Kosten

des Rechtsstreits zu erstatten.

Griinde

Unter den Beteiligten ist streitig, welche Leistungen die Be-
klagte der Klidgerin aus AnlaR der Entbindung am 20. August 1979

zu gewdhren hat.

Die bei der Beklagten versicherte Kl&gerin war im Rahmen einer
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme als Lehrerin bei der Arbeiterwohl-
fahrt in H; befristet vom 1. August 1978 bis zum 14. Juli
1979 beschidftigt. In einer der Beklagten vorgelegten &rztlichen
Bescheinigung vom 9. Juli 1979 wurde als mutmaBlicher Entbin-
dungstag der 24. August 1979 angegeben. Die Beklagte nahm zu-

ndchst an, die Mutterschutzfrist beginne am 15. Juli 1979 und
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zahlte der Kl4gerin einen VorschuB in H8he von 2.850.-- DM (das
30fache des tiglichen Krankengeldes von 95,-- DM). Mit Schreiben
vom 27. September 1979 teilte die Beklagte der Klidgerin mit,
infolge des friiheren Termins der Geburt seien die Voraussetzungen
fiir den Bezug des Mutterschaftsgeldes nach § 200 Reichsversiche-
rungsordnung (RV0O) idF des Finanzidnderungsgesetzes vom 21. De-
zember 1967 (FinKkndG 1967) -BGBl1 I 1259- in H8he des Nettoge-
halts, h6chstens 25,-- DM am Kalendertag, erfiillt, der Anspruch
nach § 200a RVO entfalle. Die Gewdhrung des Zuschusses nach § 14
Abs 2 des Mutterschutzgesetzes (MuSchG) idF des FinAndG 1967
lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 3. April 1980; Wider-

spruchsbescheid vom 7. August 1980).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der
Kl4gerin hat das Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen und
ausgefiihrt, mit dem angefochtenen Bescheid habe die Beklagte
festgestellt, daR die Klidgerin fiir die Zeit vom 15. Juli bis zum
15. Oktober 1979 lediglich Anspruch auf das Mutterschaftsgeld
nach § 200 RVO in H6he von t#glich 25,-- DM habe. Der Bescheid
sei nicht zu beanstanden. Bei Beginn der Schutzfrist nach § 3
Abs 2 MuSchG habe die Kligerin in einem Arbeitsverhdltnis ge-
standen. DemgemiB komme nur das Mutterschaftsgeld nach § 200 RVO
in Betracht. Die tatsdchliche Gewdhrung des Mutterschaftsgelds
nach § 200a RVO sei vorschuBweise und ohne Bescheid erfolgt und
binde die Beklagte nicht. Auch der Zuschuf nach § 14 Abs 2
MuSchG stehe der Kligerin nicht zu. Sinn der Regelung des § 11
Abs 2 MuSchG sei es, den vollen Ersatz des Nettoarbeitsentgelts

nicht nur den Versicherten mit noch fortbestehendem Arbeitsver-
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h&ltnis zukommen zu lassen, sondern auch solchen Versicherten,
deren Arbeitgeber sich ausnahmsweise iiber das grundsdtzliche
Kiindigungsverbot wihrend der Schwangerschaft (§ 9 Abs 1 MuSchG)
hinwegsetzen durfte. Die Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses
durch Fristablauf sei der zul&dssigen Aufldsung durch den Arbeit-
geber nicht gleichzustellen. Das gelte auch bei Arbeitsbeschaf-

fungsmaBnahmen.

Die Kl&dgerin hat Revision eingelegt und macht geltend, die Be-
endigung ihres im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme von
vornherein befristeten Arbeitsverhiltnisses sei als Fall des § 14
Abs 2 MuSchG anzusehen. Beginn, Ende und Ausgestaltung dieses
Arbeitsverhdltnisses habe sie nicht beeinflussen k&nnen. Bei
Versagung des Zuschusses zum Mutterschaftsgeld wiirde sie
schlechter gestellt, als wenn sie sich nicht auf die Arbeitsbe-
schaffungsmafBnahme eingelassen hdtte, denn die versicherte Frau,
die bei Beginn der Schutzfrist nach § 3 Abs 2 MuSchG arbeitslos
sei, erhalte nach § 200a RVO Mutterschaftsgeld in H6he des Kran-

kengeldes.

Die Kligerin beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts
fiir das Saarland vom 8. Dezember 1980 sowie des
Bescheides der Beklagten vom 3. April 1980 idF des
Widerspruchsbescheides vom 7. August 1980 das
éngefochtene Urteil des Landessozialgerichts fiir das
Saarland vom 4. Juni 1981 abzuindern und die Beklagte

zu verurteilen, an die Klidgerin filir die Zeit vom
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15. Juli 1979 bis zum 15. Oktober 1979 den ZuschuB
zum Mutterschaftsgeld entweder nach § 200a RVO oder

hilfsweise nach § 14 Abs 2 MuSchG zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

11

Die Revision ist insoweit begriindet, als die Beklagte unter Auf-
hebung der angefochtenen Urteile und Bescheide zu verurteilen
ist, der Klidgerin das begehrte Mutterschaftsgeld in HShe des
Krankengeldes zu zahlen. Unbegriindet ist die Revision insoweit,

als die begehrte Leistung das Krankengeld ilibersteigt.

Flir die Entscheidung des Rechtsstreits sind die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit zustidndig, auch soweit der Zuschuf nach

§ 14 Abs 2 MuSchG begehrt wird (Bulla/Buchner, Kommentar zum
Mutterschutzgesetz 5. Aufl, § 14 RdNr 95). Insoweit bedurfte

es auch keiner Beiladung des Bundesversicherungsamtes. Das Un-
terlassen einer notwendigen Beiladung hidtte der Senat allerdings
von Amts wegen beriicksichtigen miissen. Entgegen der Meinung der
Beklagten ist aber das Bundesversicherungsamt an dem streitigen
Rechtsverhiltnis nicht derart beteiligt, daB die Entscheidung
auch ihm gegeniliber nur einheitlich ergehen kénnte (§ 75 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Zwar wird der Zuschuff zum

Mutterschaftsgeld nach § 14 Abs 2 MuSchG zu Lasten des Bundes
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gezahlt. Zustindig flir die Entscheidung ist aber die fiir die
Zahlung des Mutterschaftsgelds zust&ndige Stelle. Der Bund be-
schridnkt sich also nach dem Sinn der Vorschrift auf die Finan-

zierung - wie dies zB auch im Kindergeldrecht geschieht.

Den Revisionsantrag der Klidgerin legt der Senat dahin aus, daB
sie den sich aus ihrer Schwangerschaft und ihrer Versicherung bei
der Beklagten gegen diesen ergebenden Anspruch auf eine

Lohnersatzleistung geltend macht.

Die Klidgerin hat keinen Anspruch auf den ZuschuB nach § 14 Abs 2
MuSchG. Nach § 14 Abs 1 MuSchG erhalten Frauen, die unter anderem
einen Anspruch auf Mutterschaftsgeld nach § 200 RVO haben, fir
die Zeit der Schutzfristen des § 3 Abs 2 und 6 Abs 1 MuSchG von
ihrem Arbeitgeber einen ZuschuB in Hhe des Unterschiedsbetrages
zwischen 25,-- DM und dem um die gesetzlichen Abziige verminderten
durchschnittlichen kalendertidglichen Arbeitsentgelt. Frauen,
deren Arbeitsverh8iltnis wdhrend ihrer Schwangerschaft oder wdh-
rend der Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG vom Arbeitgeber zu-
ldssig aufgelést worden ist, erhalten nach § 14 Abs 2 MuSchG den
ZuschuB nach Abs 1 zu Lasten des Bundes von der fiir die Zahlung
des Mutterschaftsgeldes zustdndigen Stelle. Das Arbeitsverhdlt-
nis der Kldgerin ist nicht wdhrend ihrer Schwangerschaft oder
wihrend der Schutzfrist nach § 6 Abs 1 MuSchG vom Arbeitgeber

zul&ssig aufgeldst worden.

Die Gewdhrung des Zuschusses nach § 14 Abs 2 MuSchG ist im

Zusammenhang mit dem Kiindigungsschutz nach § 9 MuSchG zu sehen.
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Nach § 9 Abs 1 Satz 1 MuSchG kann das Arbeitsverhiltnis einer
Frau wdhrend der Schwangerschaft nicht gekiindigt werden, wenn dem
Arbeitgeber zur Zeit der Kiindigung die Schwangerschaft bekannt
war oder wenn sie ihm innerhalb zweier Wochen nach der Kiindigung
mitgeteilt wird. Kiindigungen wihrend der Schwangerschaft sind
unter diesef Voraussetzung unwirksam; das Arbeitsverh#ltnis
besteht fort, soweit es nicht auf andere Weise aufgeldst wird;
der versicherten Frau steht der Anspruch auf Mutterschaftsgeld
nach § 200 Abs 1 RVO und auf den Zuschuf nach § 14 Abs 1 MuSchG

Zu.

19)1() J9P [T, YONY :SIDMUTE]

Indessen gilt der Kiindigungsschutz nach § 9 Abs 1 Satz 1 MuSchG z

sunfururess

nicht fir Frauen, die von demselben Arbeitgeber im Familienhaus-
halt mit hausfraulichen, erzieherischen oder pflegerischen
Arbeiten in einer ihre Arbeitskraft voll in Anspruch nehmenden
Weise beschidftigt werden, nach Ablauf des 5. Monats der

Schwangerschaft (§ ¢ Abs 1 Satz 2 Halbs 1 MuSchG). Eine weitere
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Ausnahme vom Kiindigungsschutz enthilt § 9 Abs 3 MuSchG. Soweit
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die schwangere Frau keinen Kindigungsschutz nach § 9 MuSchG
genieRt, steht ihr vom Zeitpunkt des Wirksamwerdens einer
ausgesprochenen Kiindigung an kein Anspruch auf den Arbeitgeber-
zuschuB nach § 14 Abs 1 MuSchG zu. Der Anspruch setzt schon nach
dem Grundsatz des § 1 Nr 1 MuSchG ein Arbeitsverhiltnis voraus,
er besteht nur solange, wie das Arbeitsverh&dltnis fortbesteht
(Grﬁningér/Thomas, MuSchG 1982, § 14 Anm 3a). Fiir diese Frauen

- und nuf fiir sie - hat der Gesetzgeber deshalb eine
Sondervorschrift schaffen miissen, wenn er auch ihnen den Anspruch

auf eine vollwertige Lohnersatzleistung geben wollte, was offen-
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bar angemessen erschien. Er hat deshalb in § 14 Abs 2 MuSchG wie
in § 200 Abs 1 Satz 1 (3. Alternative) den Fall geregelt, daf

das Arbeitsverhdltnis wdhrend der Schwangerschaft vom Arbeitgeber
zulissig aufgeldst worden ist. Die Vorschriften stellen solche
Frauen denjenigen Frauen gleich, die Kiindigungsschutz genieflen
(vgl BSGE 40, 211, 213 mit den Ausfiihrungen zur Entstehungsge-
schichte des § 200 RVO). Fiir die Klidgerin galt aber keine

Ausnahme vom Kiindigungsschutz.

Die Vorschrift des § 14 Abs 2 MuSchG greift im vorliegenden Fall
(jedenfalls) deshalb nicht ein, weil das Arbeitsverhdltnis durch
den vor Beginn der Schwangerschaft vereinbarten Fristablauf ge-
endet hat. Zur Anwendung des § 14 Abs 2 MuschG ist Voraussetzung,
daB die auf Aufldsung gerichtete MaBnahme des Arbeitgebers
wihrend der Schwangerschaft getroffen wurde; denn anderenfalls
wilrden auch Frauen in den GenuB des Zuschusses kommen, fiir die
von vornherein - mangels einer Schwangerschaft im Zeitpunkt der
auf Aufldsung gerichteten MaRnahme - kein Kiindigungsschutz nach
§ 9 MuSchG in Betracht kommt (vgl BSGE 40, 211, 215 mwN;
Krauskropf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung,
Kommentar § 200 Anm 1.5 und zum Ergebnis: Zmarzlik/Zipperer,
Mutterschutzgesetz, Kommentar 3. Aufl § 14 RdNr 10;
Bulla/Buchner, Mutterschutzgesetz, Kommentar 5. Aufl § 14

RANr 36 iVm § 13 RdNr 42 und § 9 RdNr 51; Gréninger/Thomas,
Mutterschutzgesetz 1982, § 14 Anm 5 iVm § 13 Anm 11¢c bb) und

ce)).

An dem Ergebnis dndert sich - wie das LSG zutreffend dargelegt
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hat - nichts dadurch, daB die Kligerin das Arbeitsverhiltnis im
Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmafnahme eingegangen ist. Die
Beziehungen zwischen den im Rahmen einer solchen MaSnahme zuge-
wiesenen Arbeitnehmern und den MaBnahmetridgern richten sich, da-
rauf hat das LSG mit Recht hingewiesen, gem&B § 93 Abs 2 des
Arbeitsfbrderungsgesetzes (AFG) nach den Vorschriften des Ar-
beitsrechts. Warum die Befristung dieses Arbeitsverhiltnisses
sich auf Anspriiche nach § 14 Abs 2 MuSchG anders auswirken sollte
als bei anderen Arbeitsverhdltnissen, ist nicht ersichtlich. Zur
Annahme eines befristeten Arbeitsverhdltnisses kann bei Gefahr
des Eintritts einer Sperrzeit nach § 119 AFG der Arbeitnehmer
gezwungen sein, auch wenn ihm die Stelle vom Arbeitgeber auBer-
halb einer ArbeitsbeschaffungsmafBnahme angeboten wird. Wenn der
Arbeitgeber ihm dann einen Arbeitsplatz fiir eine bestimmte Zeit
anbietet, hat der Arbeitslose genausowenig wie im Fall der
Kldgerin einen Einfluf auf Beginn und Ende des Arbeitsverhdlt-
nisses. Die Auslegung des § 14 Abs 2 MuSchG, nach der die Klige-
rin keinen Anspruch auf den ZuschuR hat, versté8t auch nicht
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 3 Abs 1 des Grund-
gesetzes (GG). Insbesondere wird die Klidgerin durch die Annahme
der ArbeitsbeschaffungsmaBnahme nicht schlechter gestellt als
wenn sie weiter arbeitslos geblieben widre. Sie hat wdhrend der
einjdhrigen Beschidftigung ein im Vergleich zum etwaigen Arbeits-
losengeld und insbesondere zur Arbeitslosenhilfe h8heres Ar-
beitsentgelt bezbgen und fiir den Fall kiinftiger Arbeitslosigkeit
eine Anwartschaft auf h6here und lingere Geldleistungen nach dem

AFG erworben. Dies hat das LSG unangegriffen festgestellt.
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Begriindet ist die Revision in H6he des Krankengeldes, denn der
Klidgerin steht der Anspruch auf das Mutterschaftsgeld nach § 200a
RVO zu. Allerdings kann das Ergebnis nicht ohne weiteres dem
Wortlaut der Vorschrift entnommen werden. Danach erhalten
"andere" Versicherte, die bei Arbeitsunfihigkeit Anspruch auf
Krankengeld haben, Mutterschaftsgeld in H8he des Krankengeldes
nach § 182 RVO, wenn sie in der Zeit zwischen dem 10. und dem

4, Monat einschlieBlich dieser Monate vor der Entbindung
mindestens 12 Wochen versichert waren oder in einem Arbeitsver-
hdltnis standen. Der Wortlaut legt die Annahme nahe, daB "andere"
Versicherte nicht solche Frauen sind, die nach der
vorangegangenen Vorschrift des § 200 RVO Anspruch auf
Mutterschaftsgeld haben, weil sie bei Beginn der Schutzfrist nach
§ 3 Abs 2 MuSchG in einem Arbeitsverh#ltnis stehen oder deren
Arbeitsverh&dltnis widhrend ihrer Schwangerschaft vom Arbeitgeber
zulidssig aufgeldst worden ist. Bei Beginn der Schutzfrist hat die
Kl&gerin in einem Arbeitsverhdltnis gestanden, denn die 6wbchige
Schutzfrist hat, gleichgiiltig ob sie vom 20. oder vom

24. August 1979 an riickwdrts gerechnet wird, jedenfalls vor dem
14. Juli 1979, ndmlich am 9. oder 13. Juli 1979 begonnen. Die
weiteren Voraussetzungen des § 200 RVO erfiillt die Klidgerin
ebenfalls. Sie hat in der Zeit zwischen dem 10. und dem

4. Monat einschlieflich dieser Monate vor der Entbindung

mindestens 12 Wochen in einem Arbeitsverhdltnis gestanden.

Damit ist der Anspruch auf Mutterschaftsgeld nach § 200 RVO be-

griindet.

i
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Trotzdem muf die Kl&gerin nach dem Sinn der Vorschriften das
h6here Mutterschaftsgeld nach § 200a RVO erhalten. Es widre ein
VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 des

GG, wenn die Frauen einzig und allein deshalb aus Anlaf ihrer
Schwangerschaft eine insgesamt geringere Leistung erhalten
wlirden, weil sie bei Beginn der Schutzfrist noch in einem
Arbeitsverhiltnis gestanden haben. Es ist kein sachlicher Grund
ersichtlich fir eine unterschiedliche Behandlung dieser Frauen
gegenilber solchen, die schon vor Beginn der Schutzfrist aus dem
Arbeitsverh&ltnis ohne zuldssige Aufldsung ausgeschieden waren.
Die unterschiedliche Behandlung 148t sich aber bei

verfassungskonformer Auslegung der Vorschriften vermeiden. Danach

sind "andere Versicherte", nicht nur solche, die die
Voraussetzungen des § 200 RVO nicht erfiillen, sondern auch
Versicherte, die bei Erfiillung der Voraussetzungen des § 200 RVO
keinen Anspruch auf die Arbeitgeberleistungen nach § 14 MuSchG

haben. Diese Auslegung ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte
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und einer Zusammenschau der Vorschriften der §§ 200 ff RVO und

§§ 13 f MuSchG.

Nach § 195a Abs 1 Nr 3 RVO in der bis zum 31. Dezember 1966
geltenden Fassung erhielten Frauen nach bestimmten Versiche-
rungszeiten als Wochenhilfe ein Wochengeld in H8he von 50 vH des
Grundlohnes, mindestens jedoch 50 DPf t#glich filr vier Wochen vor
und sechs zusammenhingende Wochen unmittelbar nach der Nieder-
kunft. Das Wochengeld betrug jedoch fiir die Zeit vor der Entbin-
dung 3/4 des Grundlohnes, solange die Schwangere keine Beschif-

tigung gegen Entgelt ausiibte. Nach § 13 Abs 1 des MuSchG vom
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24, Januar 1952 (BGBl1 I 69) erhielten pflichtversicherte Frauen
wihrend der Schutzfristen der §§ 3 Abs 2 und 6 Abs 1 MuSchG von
der zustidndigen Krankenkasse Wochengeld in H®he des Durch-
schnittsverdienstes der letzten 13 Wochen. Diese Leistung wurde
gemif § 13 Abs 7 MuSchG auch Frauen gewdhrt, die in der gesetz-
lichen Krankenversicherung pflichtversichert waren, jedoch wegen
ihrer Schwangerschaft unter Wegfall des Arbeitsentgelts beurlaubt
und deshalb unter Aufrechterhaltung ihrer Arbeitsverhidltnisse aus
der Versicherung ausgeschieden waren. Auf die Leistungen nach
Absatz 1 war das nach den Bestimmungen der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu zahlende Wochengeld anzurechnen. Die Kosten, die
den Tr&dgern der gesetzlichen Krankenversicherung durch die
Leistungen nach § 13 MuSchG erwuchsen, ersetzte ihnen der Bund,
soweit sie die Kosten der nach der RVO zu gewdhrenden Leistungen
iiberstiegen (§ 14 MuSchG aF). Die Leistungen nach dem MuSchG
entfielen demgemidR mit der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses,
das Wochengeld wurde dann nicht in HBhe des Nettoverdienstes,
sondern nach § 195a Abs 1 Nr 3 Halbs 2 RVO in H8he von 3/4 des
Grundlohnes gezahlt. Den nicht pflichtversicherten Frauen war
widhrend der Schutzfristen das regelmdBige Arbeitsentgelt vom

Arbeitgeber weiterzugewdhren (§ 12 Abs 1 MuSchG).

Diese Vorschriften haben deutlich die enge Verzahnung der Lei-
stungen nach dem MuSchG mit denjenigen nach der RVO zum Ausdruck
gebracht. Von vornherein ist es dem Gesetzgeber auch darum ge-
gangen, die Finanzierung der Leistungen aus AnlaB der Mutter-
schaft zwischen Krankenkasse, Bund und Arbeitgeber angemessen

aufzuteilen.
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Durch das Gesetz zur Anderung des MuSchG und der RVO vom

24, August 1965 (BGB1 I 912) wurden die Leistungen aus AnlaB der
Mutterschaft neu geregelt. Anstelle des Wochengeldes wurde der
Begriff des Mutterschaftsgeldes eingefiihrt. Die hier ein-
schlidgigen Bestimmungen sollten aber erst mit Wirkung vom

1. Januar 1967 in Kraft treten (Art 3 § 4 iVm Art 5 Nr 3 des

Haushaltssicherungsgesetzes vom 20. Dezember 1965 -BGB1 I 2065).

Die Bestimmungen des § 200a Abs 1 und Abs 2 Satz 1 und 2 RVO idF
des Gesetzes vom 24. August 1965 entsprechen den Vorschriften
des heutigen § 200 Abs 1 und Abs 2 Satz 1 und 2 RVO. In Absatz 2
Satz 2 fehlte aber der Zusatz "...h&chstens 25,-- DM". Der Bund
erstattete den Kassen die nachgewiesenen Kosten filir dieses Mut-
terschaftsgeld, soweit es den Betrag von 150,-- DM fiir den Ent-
bindungsfall {iberstieg, nach MaBgabe des § 200d RVO. Nach § 200a
RVO idF des Gesetzes vom 24. August 1965 hitten Frauen in der
Lage der Kligerin als Mutterschaftsgeld eine Geldleistung er-
halten wie sie die Kl&dgerin insgesamt begehrt, dh in H&he der
Summe des Mutterschaftsgeldes nach § 200 RVO nF und des Zu-

schusses nach § 14 Abs 2 MuSchG.

Der Zusatz "...hbchstens 25,-- DM" wurde eingefligt durch das
FinkndG 1967, das im Ubrigen auch die noch heute geltenden §§ 200
Abs 1 und 2 Satz 1 und 2 sowie 200a Abs 1 - Satz 1 ohne den
Zusatz: oder in einem Arbeitsverhiltnis standen - enthalten und
in Kraft gesetzt hat. Gleichzeitig wurde in das MuSchG die
Bestimmung des § 14 - damalige Bezeichnung § 13a - eingefiigt

(Art 3 § 8 Buchst ¢ des FinindG). Zweck der Neuregelung war es,
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eine ungerechtfertigte Mehrhelastung der Krankenkassen zugunsten
der Arbeitgeber zu vermeiden (Fischwasser BArbBl 1968, 82, 83;
vgl auch Nordhorn BArbBl 1968, 20, 22). Den Versicherten, die bei
Beginn der Schutzfrist nach § 3 Abs 2 MuSchG in einem
Arbeitsverhiltnis stehen oder deren Arbeitsverhdltnis wdhrend
ihrer Schwangerschaft vom Arbeitgeber zulidssig aufgeldst worden
ist, zahlen die Krankenkassen seither nur hdéchstens die 25,-- DM
kalendertéglich. Diesen Betrag stockt der Arbeitgeber nach § 14
MuSchG auf, so daB die Schwangere insgesamt die im Gesetz vom

24. August 1965 vorgesehene Leistung erhilt.

Schlechter gestellt wurden bei der Neuregelung durch das FinkndG
gerade diejenigen Frauen, deren Arbeitsverhdltnis nach Beginn der
Schutzfrist gemidf § 3 Abs 2 MuschG endet, ohne daB die Vor-
aussetzungen des § 14 Abs 2 MuSchG erfiillt sind. Ihre Benachtei-
ligung hat mit dem Zweck des FinAndG nichts zu tun und ist als
Versehen des Gesetzgebers aufzufassen. Offensichtlich ist das
nach dem Gesetz vom 24. August 1965 noch unerhebliche Zusammen-
spiel der Vorschriften der §§ 200 RVO iVm § 14 MuSchG und 200a
RVO nicht beachtet worden. Danach werden ni#mlich alle
versicherten Frauen, die bei Beginn der Schutzfrist in einem
Arbeitsverhdltnis stehen, in die Regelung des § 200 einbezogen
und von der Vorschrift des § 200a RVO deshalb nicht erfaBt. Das
war nach dem Gesetz vom 24. August 1965 glinstig und konnte keine
Nachteile mit sich bringen. Erst durch die Begrenzung des
Mutterschaftsgelds nach § 200 RVO auf h&chstens 25,-- DM kalen-
dertdglich mit Ergdnzung durch den Arbeitgeberzuschuf wurden ohne

Zusammenhang mit dem Zweck der Verteilung der Lasten zwischen
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Arbeitgeber und Krankenkassen Frauen in der Lage der Kligerin
erheblich benachteiligt und fiir sie eine Liicke im Gesetz

aufgerissen.

Die Kl&gerin erfiillt auch die sonstigen Voraussetzungen des
§ 200a RVO. Insbesondere hat sie bei Arbeitsunfihigkeit Anspruch
auf Krankengeld gehabt, denn sie war jedenfalls bei Beginn der

Schutzfrist noch als Arbeitnehmerin pflichtversichert.

Aus allen diesen Griinden ist die Vorschrift des § 200a RVO anzu-
wenden. Der Kligerin steht danach Anspruch auf Mutterschaftsgeld
in Hbhe des Krankengeldes zu. Die Revision hat deshalb mit der

Kostenfolge aus § 193 SGG Erfolg.
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