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Bundessozialgericht

- 3 Rk 53/74 - Im Namen des Volkes

Verkiindet am

18. Mai 1976 Urteil

Reg.Hauptsekretar in dem Rechtssgtreit
als Urk.Beamter
d. Gesch.Stelle
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Klager und Revisionskléger,

Prozegbevollméchtigte: ® & 000> OSSO PSS LHL eSS IETEODSDOE

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 3. Senat, hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1976 durch die
Richter Schroeder-Printzen
-Vorsitzender-, Dr. Schmit+t und

Dr. Heinze sowie die ehrenamtlichen Richter
Blenkers und Nitsche

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Kldgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Ulm vom 20. Juni 1974 wird
zuriickgewiesene.

Kosten sind nicht zu erstattene.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZIMydsad HUIN P BLY §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILesS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1934 geborene R. leidet seit etwa 1950 an Schizophrenie.
Die beklagte Krankenkasse, bei der R. freiwillig versichert
ist, trug die Kosten fiir die mit Unterbrechungen durchge-
fiihrte stationdre Behandlung in dem Psychiatrischen Lan-
deskrankenhaus Sch. (PLK). Seit 1§55, als die Mutter des
Versicherten nach Sch. verzog, wird er Jjéhrlich nur eini-
ge Wochen stationdr auf Kosten der Beklagten behandelt. In
den ibrigen Zeiten wird er von dem PLK in der Weise be-
treut, dall ibm an finf Wochentagen halbtags Beschaftigungs-
und Bewegungstherapie gewdhrt wird. Die Kosten fiir diese
Betreuung wurden von dem klagenden Sozialhilfetrdger iiber—-
nommen.

Im vorliegenden Verfahren verlangt der Klédger von der be-
klagten Krankenkasse den Ersatz der im Jahre 1973 entstan-
denen Kosten in HShe von 445,50 DM nach § 1531 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO), weil die Betreuung des Ver-
sicherten als sogenannte Tagklinik-Behandlung angesehen
werden miisse. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abge-
wiesen: Die dem Versicherten gewdhrte Behandlung habe, was
sich aus den Stellungnahmen des PLK ergebe, nur eine ent-
fernte Ahnlichkeit mit der sogenannten Tagklinik-Behand-
lung, die als Sonderform der Krankenhauspflege zu beur-
tellen gewesen widre. Zu einer mit der Krankenhauspflege
nicht vergleichbaren Leistung sei die Krankenkasse nicht
verpflichtet. Die Berufung ist zugelassen worden.

Der Kldger hat mit Zustimmung der Beklagten Sprungrevision
eingelegt. Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zum Ersatz von 445,50 DM zu verurteilen,
hilfsweise,

einen der Satzung entsprechenden ZuschuB zu

zahlen.
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Er ist der Auffagsung, die dem Versicherten in dem Kranken-
haus gewédhrte Therapie sei als Leistung nach § 184 RVO
(halboffene Krankenhauspflege) zu beurteilen. Sie sei, wenm
auch von Hilfspersonen erbracht, &rztliche Behandlung im
Sinne des § 122 RVO. Wenn die Therapie mcht als #rztliche
Behandlung aufgefaft werden kdnne, sei sie jedenfalls ein
groBeres Heilmittel. SchlieBlich kénnten die Therapie-
maBnahmen als Ergatzleistungen fiir volle Krankenhauspflege
behandelt werden, wofiir die Kasse nach der neuerem Recht-
sprechung des Senats aufzukommen habe.

Die Beklagte beantragt,

die Revision gyriickzuweisen.

II

Die nach § 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) idF vor
Inkrafttreten dea Zweiten Anderungsgesetzes zum SGG vom
30. Juli 1974 (BGB1 I 1625) zulissige Sprumgrevisiom ist
nicht begriindet. Die beklagte Kramkenkasse ist micht ver-—
pflichtet, dem klagendem Sozialhilfetrdger die Kostem der
Beschéftigungs- und Bewegungstherapie zu ersetzem, die dem
Versichertea R. im dem PLK Sch. gewidhrt wordem ist.

Die tatsdchlichen Peststellumgem des SG, die der Kldger
nicht geriigt hat, ergebem, daB8 die Therapie micht im der
Form gewdhrt wordem ist, daB sie als Leistung der sozialem
Kramkemversicheruag beurteilt werdem kommte. Die Therapie
stellt weder Krankempflege dar, die als Sachleistumg vom
der Kramkemnkasse hitte gewdhrt werden miissem (§ 182 RVO aF,
d.h. idF vor Imkrgfttretem des Gesetzes iiber die Amgleichumg
der Leistumgem zur Rehabilitatiom -RehaAmglG- vom 7.August
1974, BGB1l I 1881), xnoch ist sie #ls groBeres Heilmittel
zu charakterisieren, fiir das die Kramkemkasse mach ihrer
Satzung eimem ZuschuB leisten muB (§§ 182, 193 RVO aF).
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Sie ist schlieBlich auch nicht als eine Sonderform

- Teilzeit-Klinik ~ der Krankenhauspflege (§ 184 RVO aF)
einzustufen, noch als Ersatzform fiir eigentliche Kranken-
hauspflege zu beurteilen.

Nach § 182 Abs. 1 Nr. 4 RVO aF und § 193 RVO aF war die
Beklagte verpflichtet, als Krankenpflege &rztliche Behand-
lung und Versorgung mit kleineren Heilmitteln -~ und Zu-
schuflizahlungen fir groBere Heilmittel -~ zu gewdhren.
Unabhingig davon, ob und wie eine &drztliche Behandlung

in das System der kassendrztlichen Behandlung einzu-
gliedern wdre, scheitert die Anmahme, es handele sich im
vorliegenden Fall um &rztliche Behandlumg an der fiir sémt-
liche Versicherungszweige der RVO geltenden Defimitiom
der drztlichen Behandlung in § 122 Abs. 1 RVO. Diese Vor-
schrift geht im Satz 1 von dem Grumdsatz aus, dsf der Arzt
personlich behamdelt. § 122 Abs. 1 Satz 2 RVO ermdglicht
e8, der arztlichen Behandlung Hilfeleistumgen anderer
Personern zuzurechnen, wenn der Arzt sie anordnet. Die
Tatsache, da8 die unmittelbare Betreuung des Versichertea
R. durch Nichtdrzte - Heilpddagogen oder Krankengymnastem -
geschieht, steht zwar der Annahme einer drztlichem Behand-
lung danm nicht entgegen, wemn die Nichtdrzte auch im
Einzelfall in der Weise durch einem Arzt angeleitet, ge-
lenkt umd iiberwacht werdem, daB die Tdtigkeit des Arztes
als veramtwortliche Mitwirkung im der Vordergrund tritt
(stéandige Rechtsprechumg, vgl. BSG 23, 176; 29, 27 umd zu-
letzt Urteil vom 6. Mai 1975 - 6 REa 22/74 im NJW 1975,
2271). Aus der Stellungnahme des PLK, auf die das SG ver-
weist umd die von den Beteiligtem imhaltlich amerkammt
wird, ergibt sich, daB die #@rztliche Uberwachung nur lose
ist, weil die Beschéftigumgswerkstédtten mit hochqualifi-
ziertem Personal besetzt simd. Ob der Himweis auf den
geringen Grad der Uberwachung schom ausreicht, die &rztliche
Natur der Betreuung zu verneinen, mag mit dem Klédger be-
zweifelt werdem. Der Hinweis darauf, daf die Betreuumg durch
hochqualifiziertes Persomal geschieht, macht es aber
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hinreichend deutlich, daB die Tdtigkeit dieses Persomals
nicht als Hilfekistung, somdern als eigenveramtwortliche
Tatigkeit eimzustufen ist.

Werden die AngehOrigem nichtdrztlicher Heilberufe eigem-—
verantwortlich gegeniiber Versichertem tdtig, so wird

- jedenfalls bei Verordnung durch einen Kassemarzt (§ 368
Abs. 2 RVO) - die Leistungspflicht der Kasse regelmdfig
dadurch begrundet, daf diese Tdtigkeit als Heilmittel am-
gesehem wird, weil fiir "nichtérztliche Behamdlumg" keime
Leistungspflicht besteht. Ob alle vom Nichtérztem erbrachtem
HeilmaBnahmen als Heilmittel gekemnzeichmet werdenm komnen,
ist imdes zweifelhaft. Der Begriff Heilmittel setzt voraus,
daB bei einer HeilmaBnahme jedenfalls zusdtzlich zu
Dienstleistunger eim siéchliches Mittel amgewemdet wird.
Werdem wie hier persdmliche Diemstleistuagem erbracht, die
praktisch ausschlieBlichin dem Einsatz geistiger Fahigkeitea
bestehen, s0 hamdelt es sich um MaBnahmem, die ihrer Art
nach der Behandlung néher stehen als der Amwendung vom
Heilmitteln. Besomders wemm hohe berufliche Qualifikationeam
als Voraussetzung fiir die Berufsausiibung verlamgt werdenm,
erscheimnt es micht gachgerecht, diese Berufsausiibung emt-
weder als Hilfeleistumg bei der drztlichem Behandlumg oder
als Anwendumg vorn Heilmittelm zu kemmzeichmen.

Eine notwendige HeilmaBmahme, die vom eimer dafiir ausge-
bildeten michtdrztlichem Fachkraft erbracht werdem muB,
kann aber micht deshald versagt werden, weil diese Heil-
maBmahme keimem wegemtlichem auf siéchliche Mittel bezogemen
Gehalt hat (hinsichtlich Massagem vgl. BSG 28, 158, 160;
33, 30). Wenm solche HeilmaBmahmem micht als Heilmittel ge-
kemnzeichnet werden kommem, miissem sie jedemfalls wie
solche beurteilt werdem. Dies imsbesomdere im dem Féllenm,
in denen sie auf dem Kirper iiberwiegerd &uBerlich ein-
wirkes (BSG 28, 158, 159; Brackmame, Hamdbuch der Sozialver-
sicherung, Stamd Marz 1976, Bd. II S. 386 h).
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Im vorliegendem Fall kann aber mach dem tatsédchlichem Gegebem-
heitea micht davon ausgegangen werdem, daB Beschadftigumgs-

und Bewegungstherapie als HeilmaBnahmen i.S. der gesetzlichem
Krankenversicherung eingesetzt werden.

Dem steht nicht entgegen, daB keine kassemdrztliche Ver-
ordnung vorliegt. Denn der Streit geht nur um die Frage,

ob die streitigen Therapieformen als HeilmaBnahmen aner—
kaant werden komnen. Die Leistungspflicht der Kasse schei-
tert auch micht daram, daB die Kramkheit nicht im engerem
Sinne "geheilt" werdem kamn. Die mit Aussicht autf Erfolg
angestrebte Linderung und die Verzdgerung von Verschlimmerun-
gen wirde ausreichen (BSG 30, 151, 153). Die Leistungs-
pflicht ist schlieBlich auch mnicht deshalb zu vermeinmen,
weil Beschiaftigungs- und Bewegungstherapie als solche
nicht als HeilmaBnahmem anerkannt werden komnten. Die grumnd-
sdtzliche Eignung dieser Therapieformerm als Heilmafmahmen
zeigen die Aufnahme von Arbeitstherapie als - subsididre -
Leistung in dem Katalog der KrankenpflegemaBnashmen (§§ 182
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e und 182 d RVO aF) und die Erméchti-
gung, unter bestimmten Voraussetzumgea auch Sport als
erginzende Leistuag zu gewdhrean (§ 193 RVO mF; siehe auch

§ 1237 Nr. 3 RVO nF).

Was der Charakterisierumng vom Beschéftigumgs— und Bewegumgs-
therapie als HeilmaSnehme emtgegemsteht, ist die Tatsache,
daB diese Therapieformen im vorliegemdemn Fall micht als
medizinische MaBmahmea gezielt zur Bekémpfumg der Kramkheit
- Schizophremie - eingesetzt werdean. Die Beschaftigumgen,
zu demer der Versicherte im zahlenmdB8ig nicht festgelegtem
Grupper mit amderem Kranken angeregt wird, bestehem im
Malen, Flechtema und Zeitumgsbesprechumgen. Himsichtlich
der Bewegungstherapie ist micht dargetan, daB sie iiber das
himausgeht, was iiblicherweise als Gymmastik oder Sport
bezeichnet wird. Es kann deshalb davom ausgegangen werden,
dal die MaBmahme in erster Limie darauf abstellt, dem
allgemeimen - kOrperlichen und geistigem - Zustand des
Versichertean zu beeinflussemn; im diesem Simne mag sie fiir
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den Versicherten sogar notwerdig sein. Sie zielt jedoch

- wie bereits hervorgehoben - micht primér auf die medizi-
nische BekZmpfung der Krankheit ab umd wird auch nicht da-
durch zur HeilmaBmahme, dafl sie hier wegen der Kramkheit des
Versicherten mit Hilfe von geschultem Fachkrdftem erbracht
wird.

Die Beschramkumg der Leistungspflicht der Kassen auf MaB-
nahmen medizimischer Natur, die gezielt der Kramkheitsbe~
kimpfung diemen, ergibt sich aus dem Zweck der gesetzlichen
Krankenversicherung, im Krankheitsfall die Mittel umd Maf-
nahmen zur Heilumng oder Linderung der Kramkheit sowie auch
zum Ausgleich von ausgefallemen geistigen oder kdorperlicheam
Funktionen (Hilfsmittel) zur Verfiigumg zu stellen (vgl. BSG
37, 138, 141). Sie hat‘hingegen - vor besonders geregelten
Ausnahmefdllen abgesehen (vgl. § 185 b RVO nF - Haushalts-
hilfe -) nicht die Aufgabe, sonstige wegem eimer Kramkheit
notwendig werdende Hilfe im Bereich der Lebensfiihrung zu
bieten. Daraus folgt, daB bei Malnahmen, derem medizimische
Natur - wie hier - micht ohme weiteres erkemmbar ist, im
Einzelfall ausdriicklich festgestellt wird, daB sie zur Krank-
heitsbekimpfung eingesetzt werdem. Dieses Erforderrmis wird
verdeutlicht im Bereich der Verordaung voax Arzneimitteln.
Hier wird bei der Verordanung vom Krankerkogst eine besondere
Begriimdung verlangt (Nr. 17 der Arzneimittel-Richtlimien
idF vom 16. Dezember 1974 Beil. Nr. 12/75% zum Bundesamzeiger
1975 Nr. 59). Alleim der Hinweis darauf, daB die streitigen
Therspieformen sich gimstig auf die Kramkheit auswirkea,
reicht micht aus darzutun, da8 sie sich im Rahmem der ge-
setzlichen Kramkenversicherung haltem. Auch das kamm durch
den Hinweis auf die Arzmeimittel-Richtlimiem verdeutlicht
werdem, wonach die Verordnumng vom GenuB- und Hygiememitteln
jedemfalls dem Grundsatz nach (vgl. dazu BSG 38, 35, 39)
ausgeschlossen ist (Nr. 18 der Richtlinien). Feststellungen
in dieser Richtung scheidem im vorliegemdem Fall aus.

Wean man beriickgichtigt, daB R. nur vomn dem Fachdrztea des

PLK behandelt wird und jéhrlich regelméBig einige Wochea
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im PIK verbringen muB, damit die geeignete Betreuung, Behamd~
lung und medikamentose Versorguamg festgelegt werdem kamn, ist
zu priifean, ob die Betreuung, die in den iibrigen Zeitem halbtags
auf Empfehlumg der Krankenmhausdrzte durchgefiihrt wird, als
Teil eimer Kramkenhauspflege im Simme des § 184 Abs. 41 RVO aF
eimzuordmen ist. Da die Krankemhauspflege micht mur medizi-
nische MaBnahmemn umfaBt, widre es umschéddlich, daB die hier
umstrittemea MaBnahmen nicht der Kramkheitsbehandlumg, son-
derm lediglich der Gesunderhaltung diemen. Pflege in diesem
umfassenden Sinn kann aber als Versicherungsleistung nur dann
gewahrt werden, wenn und solange erforderliche medizinische
MaBnahmen aus berechtigten Griinden im Rahmen eines Kranken-
hausaufenthaltes angewendet werden (Urteil des erkennenden
Senats vom 18. November 1969 - 3 RK 24/68 in DOK 1970, 173).
In der Zeit zwischen zwei - unstreitigen - Krankenhauspflege-
Zeiten sind keine medizimischen MaBnahmen erforderlich, die
im Krenkenhaus durchgefiihrt werden miiBten. Selbst wenn man
davon ausgeht, daB Beschiéftigungs- und Bewegungstherapie

fiir den Versicherten nur im Krankenhaus erreichbar sind, handelt
es sich nicht um MaBnahmen medizinischer Art. Das folgt aus
der oben begriindeten Erkenntnis, daB sie micht als HeilmaB-
nahmen, sondern als Mittel der Gesumderhaltung eimngesetzt
werden.

Aus der Stellungnahme des PLK ergibt sich allerdiags, da8
sich der Versicherte stdndig im PLK aufhalten miilte, wenn

er nicht im Haushalt der Mutter gepflegt und vormittags mit
den streitigem Therapieformen betreut werdem konamte. Es kann
deshalb davon ausgegangen werden, daB die rdumliche Nghe der
Wohmung des Versichertem und seimer Mutter und die dadurch
gegebenen engen Bezishungen zum PLK den stationdren Aufemt-
halt "ersetzen". Dieser Aufenthalt widre aber keime Kranken-
hauspflege im Sinne des § 184 RVO aF, wie dies in dem im

BSG 37, 130 entschiedenen Fall angenommen werden muBtee.

Denn - wie festgestellt - sind Jjéhrlich nur einige Wochen
bestimmte stationdre MaBnahmen erforderlich, um den Klager
auf neue Medikamente einzustellen. In der Zwischenzeit

sind nur Pflege, Medikamenteneinnahme und MafBnahmen der

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
| Kostenlos (mobile App) > Goosle play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — flir i0OS

Uber 100.000 Urteile

[, YoM :STOMUTE]

o>

q oeu ‘|Ul’,ql|<\]l’(] \‘l‘ PU!\ SUH\[ULLH’,\\‘D].I 1 .\.‘V

1ZInyosad HyIN T eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

relativen Gesunderhaltung erforderlich. Da die Krankenkasse
somit fiir einen ganztégigen Krankenhausaufeathalt in der
streitigen Zeit nicht aufzukommen hatte, ist sie auch
nicht verpflichtet, fir eimem Teilzeitaufenthalt Leistungen
zu erbrimgean.

Die Sprungrevisior gegem das somit zutreffemde Urteil des
8G war zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 5GG).

Die Entscheidung iiber die Kostem folgt aus § 193 Abs. 4 SGG.
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