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Beklagte und Revisionsbeklagte,

i

ProzeRbevollmEchtigte: coceeeeceseenceoocsocconsees

A P
Der 3. Senat des Bundessozialgerichts haﬁ ohne
mindliche Verhandlung am 4. Dezember 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dro. Langk e 1 t ,

die Richter Dr. S t rau b und Dr. He 1 nz e
und die ehrenamtlichen Richter R U b s t e c k
und Reimer

fiir Recht erkannt: '

Die Sprungrevision des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 21. April 1972 wird
zuriickgewiesen. ' :

AuBBergerichtliche Kosten des‘Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Klager - éin Landeswohlfahrtsverband - begehrte am

14, Oktober 1971 erfolglos von der beklagten Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) $0,20 DM, die er fiir den im Bruder-
haus der Gustav-Verner-Stiftung untergebrachten gebrech-
lichen H. wegen behandlungsbedirftiger am 8. Februar 1971
aufgetretener nervoser Storungen am 8., 12. und 22. Februar
19741 auibrachte uné bis zum 10. August 1971 })eglich°

Wegen Bezuges einer Waisenrente aué der Renténversicherung<
der Angestellten war E Mitglied der beklagben AOK. Diese
Rente erhielt er bis zum 31. Januar 1971, dem Ablauf des
Monats der Vollendung seines 25. Lebensjahres. Seit dem

1. Februar 1971 bezieht er auf Grund seines Antrages vom
23. Februar 1971 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit aus
der Rentenversicherung der Arbeiter und ist erneut Mit-
glied der Beklagten.

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat mit Urteil vom 24. April
4972 die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen. Zvar
sei der Ersatzanspruch fristgerecht gem. § 1539 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) geltend gemacht. Er bestehe

aber nicht, weil H. zur Zeit der Unterstutzung durch den
Klager - nach Wegtfall der Vaisenrente und vor Stellung

des ncuen Rentenantrages - nicht Mitglied der Beklagten
gewesen sei. Auch ein Versicherungsschutz ohne litglied-
schaft gem. § 214 Abs. 1 RVO habe fiir H. nicht bestanden.
Er sei nicht - wie § 214 Lbs. 1 RVO es voraussetze —

wegen Erwerbslosigkeit, sondern wegen Wegfalls der Waisen-
rente aus der Versicherung ausgeschieden. § 214 Abs. 1 ERVO
- pelte nur fur wegen Erwerbslosigkeit ausscheidende pflicht-
versicherte Erwerbstédtige. Daran habe sich durch Einfuhrung
der Rentnerkrankénversicherung nichts gedndert, wie sich
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aus § 156 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) ergebe, der
auf § 214 RVO Bezug nehme. Entsprechend ihrem Charakter

- als Ausnahmevorschrift kdénne § 214 Abs. 1 RVO nicht aus-

dehnend ausgelegt und auch auf aus der Versicherung aug-

scheidende Rentner angewandt werden. }
Der Klager hat mit beigefiigter Einwilligungserkldarung der
Beklagten Sprungrevision eingelegt und rigt die Verletzung
des § 214 Abs. 1 RVO.

Da mnach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

die Ursache des Ausscheidens aus der Versicherung bedeutungs-
los sei, misse § 214 Abs. 1 RVC auch flir Rentner gelten, ‘
wenn — wie hier - nach dem Ausscheiden Erwerbslosigkeit
bestehe. Auch die in die gesetzliche Krarnkenversicherung
eingegliederten Rentner gehdorten mangels entgegenstehender
Vorschriften zum Personenkreis des § 214 Abs. 1‘RVO° Dagegen
spreche zuch nicht § 156 AFG, der Rickschlisse auf die Aus-—
legung dees § 214 Abs. 1 RVO nicht zulasse. Der Ausnghme-
charakter des § 214 Abs. 1 RVO stehe ebenfalls nicht ent-
gegen. Damit sei lediglich gemeint, daB § 214 Abs. 1 RVO
nicht eingreife, wenn - was hier nicht der Fall sei - ein
snderveitiger Versicherungsschutz bestehe. Auch aus Art. 3
des Grundgesetzes (GG) und dem Sozialstaatsprinzip folge
hier zudem, daB § 214 Abs. 1 RVO ebenfalls fir ausscheidende
REentner gelten misse. Sie seien nicht wenlger schutzbedurftig

als ausscheidende Erwerbstatige. . |

it
t

Der Kldger beantragt, ; : 8 |
das Urteil des SG Stuttgart aufzuheben und
die Beklagte zur Zahlung von 90,20 DM zu
verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Spruungrevision des Klagers zurlickzuwelsen.
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Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung chne
miundliche Verhandlung einverstanden erklart.

1T

Die Sprungrevision des Kligers ist nicht begrindet. Der
Kldger hat keinen Anspruch auf Ersatz der fur H. aufge-
wandten Kosten der Krankenhilfe gem. §8§ 1531, 1532, 1533
. 2 RVO, denn H. selbst hatte keinen solchen Anspruch
gegen die Beklagte.

Zutreffend ist das SG davon ausgegangen, daB der Er-
satzanspruch nicht bereits durch § 1539 RVO ausgeschlossen
“ist. Der Klager hat innerhalb der AusschluBfrist des

§ 1539 RVO den Ersatzanspruch geltend gemacht. Die mit der
endgultigen Bezahlung der Kosten durch den klagenden
Sozlalhilfetrdger am 10. August 1971 beginnende halbjah--
rige AusschluBfrist (BSG in SozR Nr. 3 zu § 1539 RVO)

war am 4. Oktober 41971 - dem Zeitpunkt der Geltend-
machung des Ersatzanspruches bei der beklagten ACK - noch
nicht abgelaufen.

H. hatte wegen der am 8. Februar 1971 begonnenen und an
22. Februar 1971 abgeschlossenen Eehandlung keinen An-
-spruch auf Krankenhilfe gegen die Beklagte. Bereits vor
Beginn der Behandlung war seine Pflichtmitgliedschaft als
Empfanger einer Waisenrente (§ 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO) be-
endet. In entsprechender Anwendung des § 312 Abs. 2 RVO
endete seine Mitgliedschalt mit Wegfall der Waisenrente,
also mit Ablauf des 31. Januar 1971 (Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, 17. fufl., Amm. 5 ¢ zu § 312 RVO).
Die Mitgliedschaft hat auch nicht nach § 311 Satz 1 RVO
in der Fassung des Abschn. I Ziffer © a des Erlasses des
RAM vom 2.11.194% (RATbBl. I S. 485) weiterbestanden, weil
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H. zum Zeitpunkt des Ausscheidens Krankenhauspflege nicht
gewahrt worden ist. -
|

Auch auf Grund seiner erneuten Mitgliedschaft bei der Be-
klagten hatte H. keinen Anspruch auf Krankenhilfe fur

- die fragliche Zeit. Gem8B § 306 Abs. 2 RVO begann seine
erneute Mitgliedschaft erst mit dem Tag der Stellung des
Rentenantrages am 23. Februar 1971.

1 . .
SchlieBRlich hat H. auch nicht einen nachgehenden Versiche-

rungsschutz nach § 214 Abs. 1 RVO; die Voraussetzungen
sind nicht erfillt.

Nach naherer MaBgabe des § 214 Abs. 1 RVO verbleibt Ver-
sicherten der Anspruch auf die Regelleistungen, wenn sie
wegen Erwerbslosigkeit ausscheiden. Daran fehlt es hier.
H. ist nicht wegen Erwerbslosigkeit, sondern wegen Wegfalls
der Waisenrente aus der Versicherung ausgeschieden. Wegen
brwerbslosigkelt kOnnen nur Versicherte ausscheiden, deren
Versicherungspflicht auf einer entgeltlichen Beschaftigung
beruht. Bei ihnen allein endet die Mitgliedschaft mit Ein-
tritt der Erwerbslosigkeit. § 214 Abs. 1 RVO gilt daher
weder fir freiwillige Versicherte (RVA, GE Nr. 2111 in

AN 1915, 762; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1. = 7. Aufl., 1973, S. 428 b) noch flir Formalversicherte
(RVA, GE Nr. 3172 in AN 1928, 183%; Brackmann aa0). Die
Vorschrift findet auch auf die versicherungspfilichtigen
Rentner keine Anwendung. Ihre Pflichtmitgliedschaft (§ 165
Abs. 1 Nr. 3 RVO) grindet sich auf den Bezug der Rente.
Wegfall und Entzug der Rente, die die Mitgliedschaft enden
lassen, stellen keinen Fall der Erverbslosigkeit im Sinne
des § 214 Abs. 1 RVO dar. Dies gilt such dann, wenn nach dem
Ausschelden wegen Wegfalls oder Entzugs der Rente Eruverbs-
losigkeit besteht.
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Zwar ist — im AnschluB an die standige LKechtsprechung des
RVA (vgl. GE Nr. 2071 in AN 1945, 635; GE Nr. 5318 in

AN 1939, 429 und hierzu Urteil des erkennenden Senats

in SozR Nr. % zu § 214 RVO) — fir die Annahme von Er-
werbslosigkeit im Sinne d=s § 214 Abs. 1 RVO der Grund des
Fehlens einer Beschaftigung unerheblich. Dies bedeutet aber
nicht, daB ein nachgehender Versicherungsschutz stets dann
gegeben ist, wenn nach dem Ausscheiden Erwerbslosigkeit
vorliegt. Vielmehr gilt § 214 Abs. 1 RVO nach der vom
erkennenden Senat fortgefiihrten Rechtsprechung des RVA
(BSG in SozR Nr. 3 zu § 244 RVO) mur fur Versicherte, "die
nicht mehr gegen Entgelt beschiftigt werden" (GE Nr. 2077
in AN 1915, 6%5 L§5§7, worauf der erkennende Senat in BEG
SozR Nr. 3 zu § 214 RVO Bezug genommen hat.

Auch die Einbeziebung der Rentner als "vollwertige Mit-
glieder" in die gesetzliche Krankenversicherung durch das
Gesetz uber Krankenversicherung der Rentner vom 12. Juni
1956 (BGBl. I S. 500) flhrt nicht dazu, daB bei Rentnern
Vegfall und Entzug der Rente der Erwerbslosigkeit im Sinne
des § 214 Abs. 1 RVO gleichzuerachten sind. Zwar folgt
dies nicht bereits zwingend zus § 156 AFG. Er bestimmt
lediglich, daBl ein Anspruch auf Regelleistungen der
Krankenversicherung bel Eintritt eines Versicheruhgs—
falles nach Leistungsbezug im Sinne des § 155 Abs. 1 AFG
besteht, wenn die Voraussetzungen des § 214 Abs. 1 RVO
vorliegen (Hennig—Kﬁhl—Heuér, Komm. zum AFG, 1973, Amm. 2
Czu § 156 AFG).

Im Ergebnis zutreffend hat das SG aber die Anwendung des

§ 214 Abs. 1 RVO auf ausscheidende Rentner als unvereinbar
mit dem Ausnahmecharakter dieser Vorschrift angesehen.
Wohl gilt heute die Auslegungsregél, wonach Ausnahmevor-
schriften eng zu interpretieren und einer Analogle nicnt
zugdnglich seien (vgl. RGZ 153, 1 /23/7; BGHZ 2, 237 /2u4/;
4, 2499 Je2273 11, 135 [AuE7; BSG in NJIW 1959, 167 /7687

i
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in dieser strengen Form nicht mehr. Auch Ausnahmevorschriften
sind einer erweiternden Auslegung und Analogie fahig, wenn
‘\der geregelte Ausnahmetatbestand nicht als in sich streng
geschlossener Sonderfall, der Uber seinen Sinn und Zweck v
nicht erstreckt werden kann, anzusehen ist (BGHZ 2, 300 /306/;
17, 267 /2827; BAG 1, 328 /329/; Larenz, Methodenlehre der

. Rechtswissenschaft, 2. Aufl., 1969, S. 329). ‘

§ 214 Abs. 1 RVO ist eine Ausnahmevorschrift. Abweichend

von dem Grundsatz, dall Anspruche aus der gésetzlichen Kranken-
versicherung nur fur wahrend des Versicherungsverhdltnisses
eingetretene Versicherungsfalle vestehen, gewdhrt § 214

Lbs. 1 RVO auch Leistungen fur Versicherungsfalle, die erst
nach Ausscheiden aus der Versicherung entstanden sind. Nach.
den Vorstellungen des Gesetzgebers soll § 214 Abs. 1 RVO

nur- auf ausscheidende versicherungspflichtige Beschaftigte
Anwendung finden. In den Motiven zum Gesetz kommt dies hin-
reichend deutlich dadurch zum Ausdruck, daB vom Personenkreis
des § 214 Abs. 1 RVO ausdricklich freiwillig Versicherte
ausgenommen sind, die nicht wegen Erwerbslosigkeit aus der
Versicherung ausscheiden konnen (vgl. Reichstage-Drucks. zu
N, 240, 12. Legislatur-Periode, II. Session 1909/1910 zu

§ 226 des Entwurfs einer RVO -S. 162).

b i

|
: i

Die Beschriéinkung des Personenkreises nach § 214 Abs. 1 RVO
auil Versicherte, deren Mitgliedschaft auf ihrem entgeltlichen
Beschaftigungsverhdltnis beruhte, folgt auch daraus, dal der
Gesetzgeber bewuBt durch § 214 Abs. 1 RVO den ersten Schritt
~zur erst spdter vollzogenen Arbeitslosenversicherung getan
hat (vgl Reichstags-Drucks. Nr. 946, 2. Teil, 12. Legislatur-
Periode, II. Session 1909/1911 zu § 226 des Entwurfs einer
RVO - S. 105). Als ein in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung bereits geregeltes Element der Arbeitslosenversicherung
ist diese Vorschrift in der Folgezeit auch begriffen worden.
Dies wird insbesondere deutlich durch die Notverordnung des
Reichsorisidenten vom 26. Juli 1930 (RGBL. I S. 311), auf
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Grund welcher § 214 Abs. » RVO in das Gesetz eingefligt
worden ist (vgl. Nr. 23 der VO ga0). Der in § 214 Abs. 3
RVO geregelte LeistungsausschluBl beli Anspruchsberechtigung
nach den Vorschriften der Arbeitslosenversicherung wurde
in das Gesetz aufgenommen, well nunmehr nach Inkrafttreten
des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (AVAVG) der Erwerbslose im Gegensatz zum friheren
Rechtszustand gegen Krankheit kraft Gesetzes versichert
war (vgl. Reichstags-Drucks. 1597, IV. Wahlperiode, 1928,
zu Art. I Nr. 16 - S. 14; Lehmann, Anderungen in der
Krankenversicherung, %. Aufl., 1930, zu § 214 RVO - S. 68,
69). Wenngleich durch die Einfihrung der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung tnd des damit verbundenen Kranken-
versicherungsschutzes § 214 Abs. 1 RVO heute auch weit-
gehend an Bedeutung verloren hat, so erfiillt die Vor-
schrift ihre Funktion doch noch dort, wo die Arbeitslosen-
versicherung nicht eingreift (Siepermann in Der Kompass
1968, S. 31%). § 214 Abs. 1 RVO ermbglicht, daB der wegen
Erwerbslosigkeit ausscheidende Versicherte durch Aufunabme
einer neuen versicherungspflichtigen Beschaftigung binnen
einer im Gesetz bestimmten Zeit - jedenfalls hinsichtlich
der Regelleistungen - einen im Ergebnis ununterbrochenen
Versicherungsschutz sich sichern kann. Diese Konzeption
des § 214 Abs. 1 RVO, die den Bediirfnissen der arveiten-
den Bevolkerung ausschlieBllich Rechnung tragen will, 1aflt
eine Anwendung der Vorschrift auf ausscheidende Rentner
nicht zu.

Diesem Ergebnis widerspricht § 214 Abs. 4 RVO nicht. Danach
erhalten zwar auch AngehOrige eines verstorbenen versicher-
ten Rentners bis zu drei Wochen nach seinem Tode Familien-
hilfe. Dies bedeutet aber nicht, daB auf Grund der durch
das Finanzénderungsgesetz 1967 vom 21.12.1967 (EGBlL. I

www.prinz.law

S. 1259) eingefligben Vorschrift des § 214 fbs.4 RVO zugleich auch

eine Anderung des vom Gesetzgeber urspringlich vorgesehenen
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Personenkreises des § 214 Abs. 1 RVO eingetreten ist. Daran
hat sich nichts gedndert. 8 214 Abs. 4 RVO steht insowelt
nicht in einem sachlichen Zusammenhang mit § 214 Abs. 1 RVO.
Nach der bis zum Inkrafttreten des § 214 Abs. 4 RVO glltigen
Rechtslage endete grundsatzlich mit dem Tode des Versicherten
der Anspruch auf Familienhilfe, so daB fur rentenberechtigte
Hinterbliebene erst die Stellung des Rentenantrages einen
neuen Krankenversicherungsschutz begriindete. § 214 Abs. &
RVO dient dazu, diese Liicke im Versicherungsschutz nach
Moglichkeit gar nicht erst entstehen zu lassen, da innerhalb
der Frist des § 214 Abs. 4 RVO die Stellung des Rentenantrages
erwartet werden kann. |

Entgegen der Ansicht der Revision erfordern weder. der Gleich-
heitssatz noch das Sozialstaatsprinzip die Einbeziehung der
Rentner in den Personenkreis des § 214 Abs. 1 RVO. Das fir
den Gesetzgeber aus dem Gleichheitssatz des Art. 3 GG
folgende Verbot willkurlicher Regelung ist nicht verletzt,
weill der Gesetzgeber - wie ausgefliihrt - mit § 214 Abs. 1 RVO
lbesonderen dem Arbeitsleben zuzuordnenden Bedurfnissen der
Versicherten, die Mitglieder der Krankenversicherung kraft
ihres entgeltlichen Beschédftigungsverhdltnisses gewesen sind,
Rechnung getragen hat. Daraus folgt auch zugleich, daB diese
Regelung dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20, 28 GG) nicht
zuwiderlaufen kann. Letzteres kann hier insbesondere auch
deshalb nicht angenommen werden, weil schon nach der heute
geltenden Rechtslage ein mdglicher friherer Antrag auf
Gewdhrung einer Erwerbsunfihigkeitsrente wegen § 306 Abs. 2
RVO die hier aufgetretene Licke im Versicherungsschutz ver-

hindert.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und &
des Sozialgerichtsgesetzes.
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