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°
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Der 5. Senat des
Bundessozialgerichts hat am 22° Septem-

ber 1970 durch

Bundesrichter Dr. K r e b s

-
Vorsitzender —‚

Bundesrichter S p i e 1 m e y e r und

Bundesrichter SchroederePrintzen

beschlossen:

Die Revision

gerichts Bade

lässig verworfen°

&

der Klägerin gegen das Urteil des Landessozial»

n_Württemberg vom 10° Juni 1970 wird als unzu»

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatteno
- 2 _
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Die Beteiligten streiten über die Versicherungs—

pflicht der bei der Klägerin zwischen 1965 und 1967 v
beschäftigt gewesenen Beigeladenen 5 bis 5 und die

Verpflichtung der Klägerin zur Entriehtung von Bei—

trägen zur Kranken—, Angestellten— und Arbeitslosen—

versicherung° Die Beklagte hat Versicherungspflicht
angenommen° Die Klage gegen diesen Bescheid hat das

Sozialgericht abgewiesen; die Berufung hat keinen

Erfolg gehabt‚ Das Landessozialgericht (LSG) hat die

Revision nicht zugelasseno Die Klägerin hat dieses

Rechtsmittel dennoch eingelegt° Es wäre mithin nur

statthaft, wenn ein wesentlicher’■angel des Verfah—

rens gerügt ist (S 162 Abs° l Nr° 2, 5 164 Abs° 2

Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)und dieser

auch vorliegt (BSG l‚ 150)‘: '

Das ist nicht der Fall° Die Klägerin rügt als wesent—

lichen Mangel des Verfahrens die Verweigerung des recht—
’

lichen Gehörs (% 62 see) dadurch, daß das LSG zu Un—
'recht die beantragte Terminsverlegung verweigert habe„

Der Prdzeßbevollmächtigte der Klägerin habe sich in

der Zeit vom 270 Mai bis 220 Juni 1970 in Urlaub be»

funden° Am 1° Juni 1970 sei die Ladung für den loaJuni

1970 eingegangen° Eine rechtzeitige Abstimmung des

Termins hätte den Verlegungsanträg nicht erforderlich

gemacht° *

Diese Rüge ist jedoch unbegründeto Die Ablehnung eines

Antrages auf Terminsverlegung (% 202 SGGi°V„mo @227
der Zivilprozeßordnung «ZPO—)ist zwar ein Verfahrens—
fehler iosod° @162 Abs° l Nr° 2 SGG, wenn dadurch das
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Gebot der Gewährung reChtlichen Gehörs (% 62 SGG) verletzt
wird (vgl° BSG la 277; BGHZ 27, 165); der Urlaub eines
Rechtsanwalts stellt jedoch nicht in jedem Fall einen

erheblichen Grund i„S„do % 227 ZPO für die Terminsvcrle-

gung dar,_denn sonst würde dieser Vorschrift jede prakti-
sche Bedéutung genommen° Weder der 5 62 SGG noch Arto 103 ‘

Abs° 1 des Grundgesetzes verpflichtet ein Gericht9 einen
anberaumteanermin im Hinblick auf den Urlaub des Prozeß—

bevollmächtigten eines Beteiligten aufzuhebeno Das Grunde—

recht auf rechtliches Gehörwird also nicht dadurch ver— “l
letzt, daß daerericht eine wegen eines Urlaubs des Prozeß—

bevollmächtigten erbetene Termineverlégung ablehnt (vgl°

BVerfG in DRiZ 196€‚ 527)° Es ist einem Gericht schlechter—$
dings unzumutbar‚ in jeder sache, in der Termin angesetzt ;

werden soll‚ zunächst bei dem Prozeßbevollmächtigten der

Beteiligten anzufragen‚ ob dieser Termin auch genehm Sei

oder — wie es der Prozeßbevollmächtigte von der Klägerin

fordert — den Termin mit dem Prozeßbevollmächtigten der

Beteiligten abzustimmeng.Ferner ist der Prozeßbevollmäch—

tigte der Klägerin bereits im Zusammenhang mit dem Schrei—_“

ben des Vorsitzenden vom5° November1969 darauf hinge— *
wiesen worden‚ daß Verhinderungsgründe, die in seiner '

Person liegen9 nicht ausreichen würden, um eine Verlegung

des Termine vor dem LSG zu begründen° Im übrigen war es

dem Urlaubsvertreter zuzumuten, sich noch_innerhalb der
zur Verfügung stehenden(7’Werktage‘in}den Streitkomplex_

einzuarbeiten‚ wie er sich in andere Sachen hätte auch
einarbeiten mii3sen° Schließlich wäre es demProZeßbevoll—
mächtigten der Klägerin unbenommehgewesen; reChtzeitig

vor Antritt seines Urlaubs dieses dem LSG mitzuteilen und

darum zu bitten, während dieSer Zeit keinen Termin anzué

beraumen°
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Da sonach kein die Statthaftigkeit der Revision recht—
fertigender Grund gegeben ist‚ mußte das Rechtsmittel

als unzulässig verworfen werden (5 169 SGS)°

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender,An—‘
wendung des 5 195 SGG°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

