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Die Beteliligten streiten iUber die Versicherungs-
pflicht der bei der Kl&gerin zwischen 196% und 1967 -
beschaftigt gewesenen Beigeladenen 3% bis 5 und die
Verpflichtung der Kladgerin zur Entrichtung von Bei-
tréagen zur Kranken-, Angestellten- und Arbeitslosen-
versicherung. Die Beklagte hat Versicherungspflicht
angenommeh° Die Klage gegen diesen Bescheid hat das
Sozizalgericht abgewiesen; die Berufung hat keinen
Erfolg gehabt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Revision nicht zugelassen. Die Klagerin hat dieses
Rechtsmittel dennoch eingelegt. Es wére mithin nur
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfah-
rens gerigt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs, 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und dieser
auch vorliegt (BSG 1, 150). '

Das ist nicht der Fall. Die Klagerin rigt als wesent-

lichen Mangel des Verfahrens die Verweigerung des recht- ’

lichen Gehdrs (§ 62 SGG) dadurch, daB das LSG zu Un-

" recht die beantragte Terminsverlegung verweigert habe.
Der ProzeBbevollmichtigte der Klagerin habe sich in
der Zeit vom 27. Mai bis 22, Juni 1970 in Urlaub be-
funden. Am 1. Juni 1970 sei die Ladung fiir den 10.Juni
1970 eingegangen. Eine rechtzeitige Abstimmung des
Termins hatte den Verlegungsantrég nicht erforderlich
gemacht. ‘

Diese Ruge ist jedoch unbegriindet. Die Ablehnung eines
Antrages auf Terminsverlegung (§ 202 8SGG i.V.m. § 227

der ZivilprozeBordnung -ZFO-) ist zwar ein Verfahrens-
fehler i.S.d. § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, wenn dadurch das
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Gebot der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG) verletazt
wird (vgl. BSG 1, 277; BGHZ 27, 163); der Urlaub eines
Rechtsanwalts stellt jedoch nicht in jedem Fall einen
erheblichen Grund i.S.d. § 227 ZPO fiir die Terminsverle-
gung dar, denn sonst wirde dieser Vorschrift jede prakti-
sche Bedéutung genommen., Weder der § 62 SGG noch Art., 103 |
Abs. 1 des Grundgesetzes verpflichtet ein Gericht, einen
anberaumten Termin im Hinblick auf den Urlaub des Prozef-
bevollmdchtigten eines Beteiligten aufzuheben. Das Grund~-
recht auf rechtliches Gehdr wird also nicht dadurch ver-
letzt, daB das Gericht eine wegen eines Urlaubs des ProzeB-
bevollméchtigten erbetene Terminsverlegung ablehnt (vgl.
BVerfG in DRiZ 1962, 3%327). Es ist einem Gericht schlechter-
dings unzumutbar, in jeder Sache, in'der‘Termin angesetzt :
werden soll, zunachst bei dem Prozefbevollméchtigten der
Betelllgten anzufragen, ob dieser Termin auch genehmn sei
oder -~ wie es der ProzeBbevollmachtlgte von der Kliégerin
fordert - den Termin mit dem ProzeRbevollmdchtigten der
Beteiligten abzustimmen..Ferner ist der Prozeflbevollméch-
tigte der Kldgerin bereits 1m Zusammenhang mit dem bchrenwy‘
ben des Vorsitzenden vom 5. November 1969 darauf hinge-
wiesen worden, daB Verhinderungsgriinde, die in seinecr >
Person liegen, nicht ausreichen wﬁrden,‘um‘eine Verlegung'f\
des Termins vor dem LSG zu begriinden. Im ﬁbrigen var es
dem Urlaubsvertreter zuzumuten, sich noch innerhalb der

zur Verfiigung stehenden(?'Werktage‘in;dén Streitkomplex.
einzuarbeiten, wie er sich in andere Sachen hétte auch
einarbeiten miissen. SchlieBlich wire es dem ProzeBbevoll-
méchtigten der Klégerin unbenommeh‘geuesen5‘reChtzeitig

vor Antritt seines Urlaubs dieses dem LSG mitzuteilen. und
darum zu bitten, wahren& dieser Zelt keinen Termln an&u~
beraumeno
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Da sonach kein die Statthaftigkeit der Revision recht-
fertigender Grund gegeben ist, muBte das Rechtsmittel
als unzuldssig verworfen werden (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender An-
wendung des § 193 SGG.
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