Aktenzeichen: I
3_RK__53/61

Verkiindet
am 17. Miarz 1964

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

m Namen d e s Volkes

In Sachen

o ° o o L] o ° o ° ° ] o o o o ° L}

Beklagten und Revisionskl&gerin,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

° ° ° o ° a ° o o o L] ° o ° ° ° o
o o ° o o o Q o o ° o ° ° ° ° o o
° o o ° o Q ° o © [} o o o o ° ° a
a o o o o o ° o o o o o © o a o =]
o ° o ] ° o ° o o ° o ° L] o o o o
° o o -4 ] o ° o © o, ° ° [ [ ° ° o
o ° Q a o © @ o [ o ° L] o o o o o
o Q [ <3 o ° ° L] o o o ° o a o o o
° ° ] o L] ° o ° ] ] ° ° o o o o o
° o o [ o o ° o o ° ° o ° a o ° o
o o o © o ° [+] o o o o -] o o o o ]
° o o o L] ° o o o o o o o o ° o o
o ° o o o Q o ° o o o a ° ° o o o

ANDROID APP ON Avallable on the
P’ Google'play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e purs SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

hat der 3. Senat des‘Bundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mirz 1964, an der mitgewirkt -
haben | | ‘

Senatsprésident " Prof. Dr. B o g s
, als Vorsitzendér, ,
die Bﬁndesrichter Richtvter und
. Dr. Schubert
sowie die Bundessozialrichter N o t t b o h m und

Dr. Sprick
als ehrenamtliche Beisitzer,

~ fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayeri-
.schen lLandessogzialgerichts vom 31, Mai 1961 wird zuriick-
gewiesen,

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten
des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten. ’

-V on Rechts wegeno,

G ringde

I L] ‘

- Die Beklagte ist eine im Jahre 1877 gegriindete Zimmerer—

- krankenkasse, die spéter als Arbeiter~Ersatzkasse zuge-
lassen worden ist und sich im weiteren Verlauf ihrer Ent-

- wicklung mit anderen Ersatzkassen fiir Dachdecker, Buch-
binder und Feintdschner vereinigt hat. Es konnten bei ihr
"ua Mitglieder werden

‘nach der urspriinglichen Satzung
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"zimmerer und jeder im Baufach beschdftigte Holzarbeiter",

mit Wirkung ab 1. Oktober 1952 (§ 1 Nr. 3 der gednderten
Satzung)

Walle Zimmerer, Dachdecker und im Baufach beschéftigte
Holzarbeiter", ’

mit Wirkung ab 1. Februar 1955 (§ 2 Abs. 2 a der neuen Sat-
zung)

"Alle Zimmerer.und Zimmererhélfer, Bautischler,
Parkettmacher, Geriistbauer, Rammer, Dachdecker
‘und Dachdeckerhelfer, aus den Berufen der Sdge~
miiller und Holzmaschinenarbeiter die im Katalog
Genannten, sofern sie in Bauunternehmungen, auf
Baustellen, Zimmererplédtzen oder in Zimmereibe-
tricben beschéftigt werden, aus dem Beruf der Be-
tonbauhelfer die im Katalog einzeln Aufgefiinrten".

S[19)I[) 19P J[I9 ], YoNY SIoMUIH

In dicscm, einen Teil der Satzung bildenden Katalog hiefB
es unter Gruppe "2421 h: Betonbauhelfer"

Absteifer (Betdn-)' Torkretierer
Ausschaler : Umschaler
Betonschaler Verschaler
Einschaler : | Wolber

Schaler (Betonbauhelfer).

$a8 DUIN “JJ B8 §§ YorU YueqUIIR(] S[e puls Sunjurures

REANNIR]

Die im Katalog aus den Berufen der Ségemuller, Holzmaschi-
nenarbeiter und Betonbauhelfer aufgefiihrten Berufszweige
waren dabei der vom Bundesministerium fiir Arbeit (BMA)

im Jahre 1949 herausgegebenen "Systematik der Berufe"
(Berufsverzeiéhnis'fﬁr die Arbeitsstatistik) entnommen

und den dort verwendeten Berufseinteilungen und Berufs-
nummern angepaf3t worden.

Im Mai 1956 nahm die Beklagte'die bei dem Bauunternehmer
Max A " in Reichertshofen beschédftigten beigela~
denen Arbeitnehmer als Mitglieder auf. Diese hatten in
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ihren Aufnahmeantrigen vom 7. Mai 1956 als Beschéftigﬁng
ua angegeben: Einschaler, Ausschaler, Geriistbauhelfer und
Betonbauhelfer. . ’

Dié'Klégerin als die fir Reichertshofen zustindige Allge-
meine Ortskrankenkasse (AOK) wandte sich daraufhin im Juli
1956 beschwerdefiihrend an das Versicherungsamt (VA) Hamburg.
Vor diesem erklérte der Bauunternehmer A ma nn , daB er
keine Zimmerer oder Schreiner beschdftige; die bei seinen
Bauten neben den Maurerarbeiten anfallenden Tatigkeiten wie

Ein- und Ausschalen, Betonieren, Dachdecken und Geriistbauen

wiirden seine Leute miterledigen. Am 25. Oktober 1956 teilte
das VA Hamburg der Klidgerin mit, daB gegen die Aufnahme der
Arbeiter bei der Beklagten keine Bedenken bestiinden, weil .
sie liberwiegend als Betonarbeiter, Geriistbauer, Schaler usv.
beschdftigt seien und somit Tétigkeiten verrichteten, die
im Katalog des Mitgliederkreises der Beklagten aufgefiihrt
seicn. Dagegen erhob die Klédgerin beim Sozialgericht (SG)
Miunchen Klage. Sie machte geltend, die von der Beklagten
aufgenommehen Arbeitnehmer seien Maurer und Bauhilfsarbei-

ter, die nur vorubérgehend undvkurzfristig die aulBlerhalb

ihres,Berufeé anfallenden Arbeiten mitverrichteten; es

- handele sich bei ihnen nicht um Spezialarbeiter, die bei

der Beklagten Mitglieder werden kdnnten.

Das SG holte von den Beigeladenen Auskiinfte iiber die von

ihnen verrichteten Tatigkelten ein und stellte sodann durch
Urteil vom 15. Oktober 1957 antragsgemdB fest, dal die Klé&-
gerin zustidndig ist fiir die Durchfilhrung der Pflichtversi- .
cherung fiir die bei der Firma A in Reichertshofen

. 1956 beschéftigten und beigeladenen 13 Maurer und Hilfs-

arbeiter, ferner filir 3 Maurerlehrlinge, deren Kassenzuge-
horigkeit ingwischen aber nicht mehr streitig ist. Die Kam~
mer war der Auffassung, die beigeladenén Arbeitnehmer ge-
horten nicht zu dem satzungsmidfig festgelegten Mitgliedér—
kreis der beklagten Kasse. Der durch den Dritten Nachtirag
zur Satzung mit Wirkung vom 1. Februar 1955 neugefafite
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Mitgliederkreis filhre zwar Dachdecker, Betonbauhelfer und
Geriistbauhelfer usw. auf, betreffe aber gelernte oder
angelernte Spezialarbeiter, die ausschlieBlich oder haupt-
séchlich solche Tdtigkeiten ausfilhren. Gelernte Maurer,
Maurerlehrlinge und Bauhilfsarbeiter, die - wie vorliegend -
in kleinercen Baubetrieben die Betonarbeiten nebst den dazu-
gehorigen Verschalungsarbeiten mitausfiihrten, seien weder
derartige Spezialarbeiter noch im Baufach beschidftigte
Holzarbeiter. Die Beigeladenen seien auch immer als Maurer
oder Bauhilfsarbeiter tariflich entlohnt worden. Es moge
4sein, daBl bei der heutigen Bauwveise iliberwiegend betoniert
werde. Damit wiirden aber die Maurer und die iibrigen Bau-
hilfsarbeiter noch nicht Betonbauhelfer; desgleichen wiir-
den sie. nicht dadurch Gerustbaﬁer oder Dachdecker im Sinne
des Berufskataloges der Beklagten, daBl sie diese Arveiten
miterledigteno Ebensovenig kdnne man sie als Holzarbeiter
im Baufach bezeichnen.

Gegen das Urteil legte die Beklagte Berufung ein. Zur Be-
grindung brachte sie vor, daB es beli ihrem Mitgliederkreis
nicht auf die Berufsbezeichnung, sondern auf die liberwie-
gende Beschidftigungsart (mit Holzarbeiten) im Baufach an-
komme. Deshalb habe auch das VA Hamburg keine Bedenken
gegen die Aufnahme der Beigeladenen geduBlert. Bei der neute
vorherrschenden Beton~ und Stahlbetonbauweise, welche die
_Bauwveise mit Holz verdrdngt habe, entfielen 70 % auf Ein-
schalungsarbeiten, 20 % auf Eisenflecht- und 10 % auf Be-
tonschiuttungsarbeiten. Der Beruf der Betonbauer und Beton-
bauhelfer habe sich aus dem Zimmererberuf entwickelt, dar-
aus- erklére sich deren Einbeziehung in den Mitgliederkreis.
Die Beigeladenen gehﬁften dazu. Hinsichtlich der Maurer-
lehrlinge nahm die Beklagte die Berufung zuriick.

Das Landessozialgericht (LSG) horte von den Beigeladenen
die Maurcer Helmut B und Max B

Terner vernahm es den Bauunternehmer Max A als

‘Zeugen. Sodann wies es am 31. Mai 1961 die Berufung der
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Beklagten gegen das Urteil des SG Miinchen vom 15, Oktober
1957 zuriick. Zur Begriindung fiihrte es aus, da die Beige-
ladenen der beklagten Ersatzkasse im Mai 1956 beigetreten
seien, komme hinsichtlich des Mitgliederkreises die im
Februar 1955 gednderte Passung der Satzung in Betracht.

Es kOnne dahingestellt bleiben, ob diese Satzungs&nderung
den Mitgliederkreis unzuléssig erveitert habe. Auszugehen
sei jedenfalls davon, dal die Beklagte nach dem Mitglieder-
kreis, filir den sie als Ersatzkasse zugelassen sei, von den
im Baufach tdtigen Arbeitern nur diejenigen aufnehmen diirfe,
die mit Holzarbeiten beschidftigt wiirden. Andernfalls lige
einc gesetzlich nicht zulidssige Erveiterung des Mitglieder-
kreises der Beklagten gegeniiber dem Zeitpunkt ihrer Zu-
lassung vor. Diese Auffassung des Senats finde ihre Be-
stdtigung in dem vom Bundesversicherungsamt genehmigten

7. Nachtrag der Satzung, wonach mit Wirkung vom 1. April
1960 die Fassung "gus dem Beruf der Betonbauhelfer die im

"Katalog einzeln Aufgefithrten" durch "ferner die Betonbaucr

und Betonbauhelfer, wenn sie mit Holzarbeiten beschiaftigt
sind" ersetzt worden sei. ‘

Entscheidend sei daher im vorliegenden Fall, ob die Beige-
ladencn, die keine Zimmerer oder Dachdecker seien, zur Zeit
ihres Beitritts zur Beklagten mit Holzarbeiten beschidftigt
gewesen seien., Dabel sel allerdings nicht erforderlich, wie
das SG meine, dafl die Beigeladenen als Spezialarbeiter aus-

, schliefllich mit Holz gearbeitet hdtten. Andererseits seil

aber als ein im Baufach beschédftigter Holzarbeiter nicht
schon jeder Arbeiter anzusehen, der im Baufach liberhaupt
~ ohne Ricksicht auf seine lberwiegende Besch&ftigung -
mit Holz zu tun habe, sel es, dafll er es als Baumaterial
in das Bauwerk einfiige, sel es, daBl er es als techniscrues

Hilfsmittel bei der Verarbeitung anderer Baustoffe verwende.

Viclmehr komme es fiur die Auslegung des Begriffs der "im
Baufach beschédftigten Holzarbeiter" darauf an, ob die Be-
schaitigung mit Holz der beruflichen T&tigkeit das Geprige
gebe, die Holzarbeit also im Vordergrund der beruflicnen
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Besch&ftigung stehe, wie es bel den im Katalog der Satzung
in der Gruppe 2431 h aufgefiihrten Arbeitern regelméBig der
Fall sei. .

Die Beigeladencn seien aber, wie die Beweisaufnahme ergeben
habe, keine im Baufach mit Holzarbeiten beschiftigten Ar-
beiter, die ausschlieBlich oder iberwiegend Tatigkeiten aus-
gelibt hétten, die den in der Satzung aufgefiihrten Berufen
der im Baufach beschéaftigten Holzarbeiter entsprédchen. Der
Bauunternchmer A habe nach seinen Angaben im Rah-
- men seines Bauunternehmens die iiblichen Bauten in gemisch-
ter Bauveise (Ziegelsteine, Holz und Beton) ausgefiihrt. Die
reinen Betonierungs- und Verschalungsarbeiten hédtten dabei
géringeren Unfang gegenﬁber den iiberwiegenden Maurerarbei-
ten. Der Zeuge habe ausdriicklich bekundet, daB auch die
Hilfsarbciter nicht nur beim Betonieren mitgeholfen hitten
und etwa nur die dabei anfallenden Einschalungs- und Aus-—
schalungsarbeiten verrichtet h&tten, was im Ubrigen teil-
weisc auch die Maurer t&dten, sondern auch bei den Maurer-
arbeiten beteiligt gevwesen seien und dabei z.B. den Mortel
angerihrt ndtten. Die beigeladenen Arbeitnehmer h#tten da-
her zur Zeit ihrer Aufnahme im Jahre 1956 weder ausschlieB-
lich noch iiberviegend Tatigkeiten wie die der Betonbaunhelfer
(Schaler usvw.) oder der imvBaufach beschédftigten Holzarbeiter
~ausgefiihrt. Sie seien vielmehr Maurer und Bauhilfsarbeiter
gewesen, welche die anfallenden Betonierungs- und Holzarovei-
ten miterledigt hédtten, wie das bei kleineren Baubetrieben
in landlicher Gegend iiblich sei. Ihr Berufsbild habe sich
dadurch nicht geéndert, sie seien auch als lMaurer bzw.Hilfs-
arbeiter im Baugewerbe tariflich entlohnt worden. Sie genbr-
ten daher weiter zur Kasse der Klégerin‘und h&tten sich zu
Unrecht von der beklagten Ersatzkasse als Mitglieder auvf-
nchmen lassen. )

Die Beklagte hat gegen das Urteil des LSG die - zugelassecne -
Revision eingelegt mit dem Antrag,
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1. das Urteil des Bayerischen LSG vom 31. Mai 1961
aufzuheben, -

2, festzustellen, dafl die Beigeladenecn, séﬁtlich
beschaftigt bei der Firma Max A- "
Reichertshofen, Ingolstddter StraBe 3, berech-
tigt sind, die‘Mitgliedschaft nach § 2 der Ver-—
sicherungsbedingungen bei der Beklagten zu er-
werben, und demzufolge von ihrem Recht auf Be-
freiung von der Mitgliedschaft bei der klagenden
Pflichtkrankenkasse gemidB §§ 517, 519 der Reichs-

' versicherungsordnung (RVO) Gebrauch machen konn-
ten.

- Zur Begriindung fiihrt die Revision aus, nach der Satzungs-

dnderung von 1955 diirfe die Beklagte ua von den Betonbau-
helfern die Ein- und Ausschaler als Mitglieder aufnehmen.

Zur Zeit ihrer Anmeldung seien die Beigeladenen vorwiegend
mit Verschalungsarbeiten beschdftigt und deshalb zum Bei-

tritt berechtigt gewesen.

In diesem Zusammenhang riigt die Beklagte Verletzung der Auf-
kldrungspflicht: ihre zur Zeit der Aufnahme und unmittelbar.
danach getroffenen Feststellungen h&tten ergeben, daB alle
Beigeladenen damals sogar ausschlieBlich Holzarbeiten ver-
richtet hatten; das Bayerische LSG habe dieses Vorbringen
weder beriicksichtigt noch seiner Entscheidung zugrundé ge—b
legt noch selbst ausreichende Ermittlungen angestellt und

insovweit gegen § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verstoBen,
insbesondere habe es die gehorten Beigeladenen und den Zeu— :
sen A hierzu nicht im einzelnen befragt.

Weiter rigt die Beklagte Verletzung des § 122 Abs. 2 SGG.

Die Niederschrift iiber die Aussagen der Beteiligten

B und B sel nicht vorgelesen

und genehmigt worden. Entgegen der ausdriicklichen Vorschrift
des § 122 Abs. 2 Satz 2 SGG enthalte die Niederschrift kei-
nen entsprechenden Vermerk. Damit leide das Verfahren vor
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dem LSG an einem weiteren wesentlichen Verfahrensmangel. .
AuBerdem sei die Niederschrift iliber die Aussage des Betei-
ligten B auch sonst nicht richtig. Die proto-
kollierten Angaben stimmten nicht mit den handschriftlichen
Aufzeichnungen des Terminvertreters der Revisionsklégerin

iiberein.

Desgleichen entspreche die in den Entscheidungsgrunden wie-

dergegebene Aussage des Zeugen A nicht seiner
tatsdchlichen Aussage und sei auch sonst in sich wider-
spruchsvoll; Schliefllich sel die Aussage des Zeugen

A noch falsch gewiirdigt worden, wodurch § 128 SGG
verletzt worden sei.

Die Kl&gerin beantragt,
- die Revision zuriickzuwveisen.

Dic geriigten Verfahrensmidngel ldgen nicht vor. In der Sache
sei das angefochtene Urteil richtig. Die Satzungsé@nderung
von 1955 sei ungiltig, mit ihr habe die Beklagte ihren Mit-
gliederkreis in unzulédssiger Welse erweitert. Unter den
allecin aﬁfnahmeberechtigten Kreis der Zimmerer und der im
-Baufach beschidftigten Holzarbeiter fielen die Beigeladenen
als Maurer und Bauhilfsarbeiter nicht. '

Die Beigcladenen haben keine Antrédge gestellt und sich auch
nicht zur Sache geduBert. :

IIQ

Die form- und fristgerecht eingelegte und kraft Zulassung
statthafte Revision ist nicht begriindet.

Die vorgebrachten Verfahrensrigen greifen nicht durch.
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Soweit die Revision dem LSG eine Verletzung des § 103 SGG
bei der Feststellung der von den Beigeladenen ausgeiibten
Tatigkeit vorwirft, ist diese Riige nicht entsprechehd der
Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ausreichend begrun—.
det. Danach mufl die Revisionsbegriindung, soweit Verfahrens-
mdngel gerligt werden, die Tatsachen und Beweismittel be-
zeichnen, die den Mangel ergeben sollen. Nach der sténdi-
gen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) gehort
zur Begriindung der Riuge einer Verletzung der Aufkléfungs—

pflicht, daB vor allem angegeben wird, auf Grund welcher

Umstédnde sich das LSG h&dtte gedréngt filhlen miissen, welitere
Ermittlungen anzustellen, und in welcher Richtung und auf
welchem Wege dies hétte geschehen missen (vgl. ua BSG 1,
91; SozR § 162 SGG Bl. Da 16 Nr. 64, Da 20 Nr. 72). Es
fehlen jedoch bereits Angaben dariiber, inwiefern das LSG

- entgegen dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme mit

der Moglichkeit h&tte rechnen miissen, daBl die Beigeladenen
als Maurer und Bauhilfsarbeiter iiberwiegend oder gar aus-
schlieflilich mit Holzarbeiten beschdftigt wurden. Solcher
Darlegungen hidtte es um so mehr bedurft, als die Beklagte
in der letzten miindlichen Vefhandlung vor dem Berufungs-
gericht selbst keine dahingehenden Beweisantridge gestellt
hat, weitere Beweiserhebungen also offenbar nicht fir er-

forderlich gehalten hat. Im librigen ist das LSG sachrecht-

lich davon ausgegangen, dafl es .in diesem Zusammenhang nicht.

aul die gerade zufdlligerweise im Zeitpunkt der Aufnahme

und "unmittelbar danach" (so Revisionsbegriindung) verrich-
tete Tadtigkeit der Beigeladenen ankommen kann, sondern daf3
dabel das Gesamtbild ihrer Tatigkeit im Rahmen des Bau-
unternehmens ihres Arbeitgebers entscheidend ist. Bei die-
ser - im iibrigen nicht zu beanstandenden - sachlich-recht-
lichen Auffassung des LSG bedurfte es keiner weiteren Be-
weiserhebung Uber die Tatigkeit der Beigeladenen im Zeit-

- punkt ihres Beitritts zur Klidgerin.

Die Rlige, das L3G hétte entsprechende Fragen an die vernom-
menen Beigeladenen B- und B sowie
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an den Zeugen A richten miissen, ist auch deshalb
unbegriindet, weil es in erster Linie Sache des Vertreters
der Beklagten gewesen wire, auf Grund des § 118 SGG i.V.m.
§ 397 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) oder nach § 116
Satz 2 SGG in der Verhandlung die gewlinschten Fragen ent-
weder selbst zu stellen oder stellen zu lassen. Das Revi-
sionsgericht muB in der Regel davon ausgehen, daB Fragen,
welche die Beteiligten nicht angeregt haben, sich auch
dem Berufungsgericht nicht aufzudrdngen brauchten (vgl.
auch Sarstedt, Die Revision in Strafsachen, 4. Aufl. S.
170 und 171).

~ Ebensowenig kann im Ergebnis die Riige Erfolg haben, daf
die Nicderschrift liber die Aussagen der Beigeladenen
B ) und B nach beendeter Aussage
nicht vorgelesen und genehmigt worden sei. Allerdings kann
sich die Revision insoweit auf das Urteil des 11. Senats
vom 19. Juli 1961 (SozR § 122° SGG Bl. Da 1 Nr. 3) berufen.
Dieser ctwaige Mangel des Verfahrens ist jedoch im vor-
- liegenden Fall dadurch geheilt, daB das LSG die Aussagen
der vernommenen Béteiligten B und B

noch einmal in die Urteilsgriinde aufgeﬁommen hat.
Das war nach § 122 SGG i.V.m. § 161 ZPO zuldssig (BSG 16,
23%6). Zwar bezieht sich diese Vorschrift nur auf Aussagen -
-von Zeugen und Sachverstdndigen sowie auf Aussagen "einer
vernommenen Partei". Was hiernach jedoch fiir die Aussage
einer vernommenen Partei gilt, muB erst recht fiir die An-
horung eines Beteiligten gelten. Daher stellen etwa vor-
gekommene VerfahrensversttBe bei der Protokollierung der
Anhorung (vgl. auch BAG in NJW 1964, 220) jedenfalls keine
wesentlichen Verfahrensméngel mehr dar.

Wenn die Beklagte auBerdem noch riigt, die Niederscarift
lUber die erstatteten Aussagen sowie deren Wiedergabe in
den Urteilsgriinden stimme nicht mit den tatsichlich ge-
machten Angaben lberein, so handelt es sich dabei um

nicht der Nachpriifung durch das Revisionsgericht unter-
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liegendes Vorbringen. Die Beklagte hdtte deswegen allen-
falls eine Berichtigung des Protokolls oder eine Urteils-
berichtigung nach § 139 SGG beantragen konnen.

SchlieBlich ist die Riige einer Verletzung des § 128 SGG
ebenfalls unbegrindet. Nach dieser Vorschrift hat das Ge-
richt nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden. Auf Grund
der erhobenen Bewelse konnte das Berufungsgericht ohne
Uberschreitung der Grenzen des Rechts der freien Beweis-
wirdigung zu der TFeststellung gclangen, dafl die Beige-
ladencn iiberwiegend Maurerarbeiten verrichtet haben.

Nach alledem ist der Senat gemdB § 163 SGG an die vom LSG
getroffenen Feststellungen gebunden. Danach waren die.
Beigeladenen in der Hauptsache als Maurer und Bauhilfs-
arbeiter tadtig, welche die anfallenden Betonierungs- und
Holzarbeiten miterledigten, wie das bel kleineren Baube~
tricben in Iéndlichen Gegenden iiblich ist. Ihr Berufsbild
hatte sich dadurch nicht geadndert; sie wurden dementspre-
chend auch nach wie vor als Maurer bzw. Hilfsarbeiter im
Baugewerbé tariflich entlohnt. |

Damit erweist sich die Auffassung des LSG als gerechtfer-
tigt, daB die Beigeladenen nach der zur Zeit ihrer Aufnahme
geltenden Satzung von 1955 nicht Mitglieder der Beklagten
werden konnten. 2Zwar durfte die Beklagte nach ihrer Satzung
von den Betonbauhelfern vor allem die Ein- und Ausschaler
aufnchmen. Die Beigeladenen gehdrten aber nicht zu diesem
Berurskreis., Mit Recht hat das LSG dabei auf das Gesamt-
bild der von ihnen im Zeitraum der Aufnahme verrichteten
Tatigkeit abgestellt. Danach waren die Beigeladenen keine
Ein- und Ausschaler, vielmehr haben sie die entsprechenden
Arbeiten, soweit sie anfielen, lediglich miterledigt, je-
| denralls nicht iliberwiegend verrichtet. Aus dem gleichen
Grunde gehorten sie nicht zu den lbrigen beitrittsberech-
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tigten Betonbauhelfern. - Schlieflich waren sie auch nicht
etwa "im Baufach beschiftigte Holzarbeiter" im Sinne der
Ursprunglichen Satzung, deren Mitgliederkreis von den spia-
teren Satzungen.miterfaﬁt verden sollte. Die Beklagte tragt
in ihrer schriftlichen Revisionsbegriindung vor, daf3 bei den
Betonarbeiten etwa 70 % der zu verrichtenden Tatigkeiten
auf die Ein- und AusschalungSarbeitenbentfallen,-also,auf
Arbeiten, bel denen vorwiegend der Werkstoff Holz verwen-
det wird. Da aber nach den Feststellungen des LSG .die Bei-
geladenen die Betonierungsarbeiten nur im Rahmen ihrer
Maurerarbeiten mitverrichtet haben, konmen dicse Hlear—
beiten nicht dazu fiihren, sie als‘im Baufach beschidfitigte
Holzarbeiter anzuSehen._~ Ebensowenig waren die Beigela-
denen etwa Zimmerer 'od‘er‘Zimmererhelfer°

Da somit die.Beigeladenen nicht zu dem in der Satzung der
~ Beklagten abgegrenzten Mitgliederkreis gehoren, konnte
dahingestellt bleiben, ob die Satzungsénderung von 1955
den urspriinglich beitrittsberechtigten Mitgliederkreis
der Beklagten erweitert hat und ob eine solche etwa vor-
liegende, nach der 12. und 15. Aufbau—Verordnung unzulids-
sige Erweiterung des urspriinglichen Mitgliederkreiées der
Beklagten etwa nach der Verordnung iiber den Mitglieder--
kreis der Ersatzkassen der Krankenversicherung - Mitglieder-
VO -~ vom 26. Oktober 1938 (RGBL I 1519) doch Rechtens
wire (vglo_auch das Urteil des Senats vom 13; Februar
1962, BSG 16, 165, 169). Die Beigeladenen konnten weder
nach der urspriinglichen Satzung noch nach einer der spé-
teren Fassungen dieser Satzung jemals Mitglieder der Be-
klagten werden.

Nach alledem war die Revision der Beklagten als unbegriin-
det zurickzuweisen.
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Die detenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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