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In Sachen

Vefkündet

am 17° März 1964 Beklagten und Revisionsklägerin,
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hat der 3„ Senat des Bundessozialgerichts auf die münd—

‚liche Verhandlung vom 170 März 1964, an der mitgewirkt ;

haben ' ‘ ‘

Senatspräsident “ Prof° Dro B o g 3

als Vorsitzender,

die Bundesrichter
R i c h t e r und

‘ .
' Dr° S c h u b‘e r t

sowie die Bundessozialrichter N o t t b o h m und

Dr° s p'r i c k
als ehrenamtliche Beisitzer,

7 für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayeri—

.schen Landessozialgerichts vom 310 Mai 1961 wird zurück—

gewiesenc

Die Beteiligten haben einander außergeriohtliche Kosten

des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten° ’

v:V o n R e c h t s w e g e n „

.
Die Beklagte ist eine im Jahre 1877 gegründete Zimmerer—>

.
krankenkasse, die später als Arbeiter—Ersatzkasse zuge—

lassen worden ist und sich im weiteren Verlauf ihrer Ent—'

_
wicklung mit anderen Ersatzkassen für Dachdecker, Buch—

binder und Feintäschner vereinigt hato Es konnten bei ihr}

"ua Mitglieder werden

{nach der ursprünglichen Satzung
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“Zimmerer und jeder im Baufach beschäftigte‚Holzarbeiter",

mit Wirkung ab 7„ Oktober 1952 (é’1 Nr° 3 der geänderten

Satzung)

"Alle Zimmerer, Dachdecker und im Baufach beschäftigte
Holzarbeiter", ’

mit Wirkung ab 1„ Februar 1955 (5 2 Abs° 2 a der neuen Sat—l

zung)

"Alle Zimmerer und Zimmererhelfer‚ Bautischler,

Parkettmacher, Gerüstbauer, Hammer‚_Dachdecker

'und Dachdeckerhelfer, aus den Berufen der Säge—

müller und Holzmaschinenarbeiter die im Katalog
Gonennten; sofern sie in Bauunternehmungen; auf

Baustellen, Zimmererplätzen oder in Zimmereibe-
trieben beschäftigt werden, aus dem Beruf der Be—
tonbauhelfer die im Katalog einzeln Aufgeführten"o

In diesem, einen Teil der Satzung bildenden Katalog hieß

es unter Gruppe "2421 h: Betonbauhelfer"

Absteifer (Beton—)' Torkretierer

Ausschaler
.

Umschaler

Betonschaler* Verschaler
Einschaler

>
' Wölber

Schaler (Betonbauhelfer)°

Die im Katalog aus den Berufen.der Sägemüller, Holzmaschi—

nenarbeiter und Betonbauhelfer aufgeführten Berufszweige

waren dabei der vom Bundesministerium für Arbeit (BMA)

im Jahre 1949 herausgegebenen "Systematik der Berufe?
(Berufsverzeichnis für die Arbeitsstatistik) entnommen

und den dort verwendeten Berufseinteilungen und Berufs—

nummern angepaßt werden°

Im Mai 1956 nahm die Beklagte die bei dem Bauunternehmer

Max A ' in Reichertshofen beschäftigten beigela—

denen Arbeitnehmer als Mitglieder auf° Diese hatten in
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ihren Aufnahmeanträgen vom 70 Mai 1956 als Beschäftigung

ua angegeben: Einschaler, Ausschaler, Gerüstbauhelfer und

Betonbauhelfero ” ’

Die Klägerin als die für Reichertshofen zuständige Allge—

meine Ortskrankenkasse (AOK) wandte sich daraufhin im Juli

1956 beschwerdeführend an das Versicherungsamt (VA) Hamburga

Vor diesem erklärte der Bauunternehmer ‘A'm a n n , daß er

keine Zimmerer oder Schreiner_beschäftige; die bei seinen
Bauten neben den Maurerarbeiten anfallenden Tätigkeiten wie

Ein— und Aussehalen, Betonieren, Dachdecken und Gerüstbauen‘

würden seine Leute miterledigen° Am 25° Oktober 1956 teilte

das VA Hamburg der Klägerin mit, daß gegen die Aufnahme der

Arbeiter bei der Beklagten keine Bedenken bestünden, weil,
sie überwiegend als Betonarbeiter, Gerüstbauer, Schaler usw°

beschäftigt seien und somit Tätigkeiten verrichteten‚ die‘
im Katalog des Mitgliederkreises der Beklagten aufgeführt

seien° Dagegen erhob die Klägerin beim Sozialgericht (SG)

München Klage° Sie machte geltend, die von der Beklagten'
aufgenommenen Arbeitnehmer seien Maurer und Bauhilfsarbei—

'ter, die nur
vorübergehend und kurzfristig die außerhalb

ihres Berufes anfallenden Arbeiten mitverrichteten; es

- handele sich bei ihnen nicht um Spézialarbeiter, die bei

der Beklagten Mitglieder werden könnteno '

Das SG holte Von den Beigeladenen Auskünfte über die von
ihnen verrichteten Tätigkeiten ein und stellte sodann durch

Urteil vom 150 Oktober 1957 antragsgemäß fest, daß die Klä—

gerin zuständig ist für die Durchführung der Pflichtversi—.

cherung für die bei der Firma A in Reichertshofen

„ 1956beschäftigten und beigeladenen13 Maurerund Hilfs—
arbeiter, ferner für } Maurerlehrlinge, deren Kassenzuge—

hörigkeit inzwischen aber nicht mehr streitig istn Die Kam—

mer war der Auffassung, die beigeladenén Arbeitnehmer ge—
hörten nicht zu dem satzungsmäßig festgelegten Mitglieder—

kreis der beklagten Kassen Der durch den Dritten Nachtrag

zur Satzung mit Wirkung vom 10 Februar 1955 neugefaßte

_5_
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Mitgliederkreis führe zwar Dachdecker, Betonbauhelfer und

Gerüstbauhelfer usw° auf, betreffe aber gelernte oder

angelernte Spezialarbeiter, die ausschließlich oder haupt—

sächlich solche Tätigkeiten ausführenc Gelernte_Maurer,
Maurerlehrlinge und Bauhilfsarbeiter, die — wie vorliegend —
in kleineren Baubetrieben die Betonarbeiten nebst den dazu—

gehörigen Verschalungsarbeiten mitaüsführten, seien weder

derartige Spezialarbeiter noch im Baufach beschäftigte
Holzarbeiter° Die Beigeladenen seien auch immer als Maurer

oder Bauhilfsarbeiter tariflich entlohnt werden„ Es möge
{sein, daß bei der heutigen Bauweise überwiegend betoniert

werde° Damit würden aber die Maurer und die übrigen Bau-

hilfsarbeiter noch nicht Betonbauhelfer; desgleichen wür—

den sie nicht dadurch Gerüstbauer oder Dachdecker im Sinne

des Berufskataloges der Beklagten, daß sie diese Arbeiten
miterledigten° Ebensowenig könne man sie als Holzarbeiter

im Baufech bezeichnen°

Gegen das Urteil legte die Beklagte Berufung ein" Zur Be—

gründung brachte sie vor, daß es bei ihrem Mitgliederkreis

nicht auf die Berufsbezeichnung, sondern auf die überwie—l

gende Beschäftigungsart (mit Holzarbeiten) im Baufach an—

komme° Deshalb habe auch das VA Hamburg keine Bedenken

gegen die Aufnahme der Beigeladenengeäußert° Bei der heute

vorherrschenden Beton— und Stahlbetonbauweise‚ welche die

_Bauweise mit Holz verdrängt habe, entfielen 70 % auf Ein—
schalungsarbeiten, 20 % auf Eisenflecht— und 10 % auf Be—

'tonschüttungsarbeiteno Der Beruf der Betonbauer und Beton—_‚

bauhelfer habe sich aus dem Zimmererberuf entwickelt, dar—

aus erkläre sich deren Einbeziehung in den Mitgliederkreis°

Die Beigeladenen gehörten dazu° Hinsichtlich der Maurer—

lehrlinge nahm die Beklagte die Berufung zurücko

‚Das Landessozialgericht (LSG) hörte von den Beigeladenen
die Maurer Helmut B. und Max B

ferner vernahm es den Bauunternehmer Max A als

Zeugen° Sodann.wies es am 310 Mai 1961 die Berufung der
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Beklagten gegen das Urteil des SG München vom 15° Oktober

1957 zurück, Zur Begründung führte es aus, da die Beige—„

ladenen der beklagten Ersatzkasse im Mai 1956 beigetreten

seien, komme hinsichtlich des Mitgliederkreises die im

Februar 1955 geänderte Fassung der Satzung in Betracht,
Es könne dahingestellt bleiben, ob diese Satzungsänderung

den Mitgliederkreis unzulässig erweitert habe° Auszugehen

sei jedenfalls davon, daß die Beklagte nach dem Mitglieder—

krois, für den sie als Ersatzkasse zugelassen sei, von den

im Baufach tätigen Arbeitern nur diejenigen aufnehmen dürfe,

die mit Holzarbeiten beschäftigt würden° Andernfalls läge
eine gesetzlich nicht zulässige Erweiterung des Mitglieder—

kreises der Beklagten gegenüber dem Zeitpunkt ihrer Zu—}

lassung vor° Diese Auffassung des Senats finde ihre Be—

stätigung in dem vom Bundesversicherungsamt genehmigten

7, Nachtrag der Satzung, wonach mit Wirkung vom 10 April

1960 die Fassung "aus dem Beruf der Betonbauhelfer die im

'Katalog einzeln Aufgeführten" durch "ferner die Betonbauer

und Betonbauhelfer, wenn sie mit Holzarbeiten beschäftigt

sind" ersetzt worden sei° '

Entscheidend Sei daher im vorliegenden Fall, ob die Beige—

ladencn, die keine Zimmerer oder Dachdecker seien, zur Zeit

ihres Beitritts zur Beklagten mit Holzarbeiten beschäftigt

gewesen seien° Dabei sei allerdings nicht erforderlich, wie

das SG meine, daß die Beigeladenen als Spezialarbeiter aus—

‚schließlich mit Holz gearbeitet hätten, Andererseits sei

aber als ein im Baufach beschäftigter Holzarbeiter nicht
schon jeder Arbeiter anzusehen, der im Baufach überhaupt

* ohne Rücksicht auf seine überwiegende Beschäftigung —
mit Holz zu tun habe, sei es, daß er es als Baumaterial

in das Bauwerk einfüge, sei es, daß er es als technisches

Hilfsmittel bei der Verarbeitung anderer Baustoffe verwende°

Vielmehr komme es für die Auslegung des Begriffs der "im

Baufach beschäftigten Holzarbeiter” darauf an, ob die Be—

schäftigung mit Holz der beruflichen Tätigkeit das Gepräge

gebe, die Holzarbeit also im Vordergrund der beruflichen

_ 7 _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


.—7 —

Beschäftigung stehe, wie es bei den im Katalog der Satzung

in der Gruppe 2431 h aufgeführten Arbeitern regelmäßig der

Fall sei°
_ ‚

Die Beigeladenen seien aber, wie die Beweisaufnahme ergeben

habe, keine im Baufach mit Holzarbeiten beschäftigten Ar—

beiter, die ausschließlich oder überwiegend Tätigkeiten aus—

geübt hätten, die den in der Satzung aufgeführten Berufen

der im Baufach beschäftigten Holzarbeiter entsprächen° Der

Bauunternehmer A habe nach seinen Angaben im Ran—‘

-men seines Bauunternehmens die üblichen Bauten in gemisch—

ter Bauweise (Ziegelsteine, Holz und Beton) ausgeführt„ Die

reinen Betonierungs— und VersChalungsarbéiten hätten dabei
geringeren Umfang gegenüber den überwiegenden Maurerarbei—

teno Der Zeuge habe ausdrücklich bekundet, daß auch die
‘

Hilfsarbeiter nicht nur beim Betonieren mitgeholfen hätten

und etwa nur die dabei anfallenden Einschalungs— und Aus—

schalungsarbciten verrichtet hätten, was im übrigen teil—

weisc_auch die Maurer täten, sondern auch bei den Maurer—

arbeiten beteiligt gewesen seien und dabei z„Bo den Mörtel'

angerührt hätten° Die beigeladenen Arbeitnehmer hätten da—

her zur Zeit ihrer Aufnahme im Jahre 1956 weder ausschließ—

lich noch überwiegend Tätigkeiten wie die der Betonbäuhelfer

(Schalcr usw„) oder der im Baufach beschäftigten Holzarbeiter

]ausgeführto Sie seien vielmehr Maurer und Bauhilfsarbeiter

gewesen, welche die anfallenden Betonierungs— und Holzarbei—

ten miterlcdigt hätten, wie das bei kleineren Baubetrieben

in ländlicher Gegend üblich sei° Ihr Berufsbild habe sich

dadurch nicht geändert, sie seien auch als Maurer bzonilfs—

arbeiter im Baugewerbe tariflich entlohnt werden° Sie gehör—

ten daher weiter zur Kasse der Klägerin und hätten sich zu
Unrecht von der beklagten Ersatzkasse als Mitglieder auf—

nehmen lassen° '

Die Beklagte hat gegen das Urteil des LSG die — zugelassene —
Revision eingelegt mit dem Antrag,
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1° das Urteil des Bayerischen LSG vom 310 Mai 1961
aufzuheben,.-

2° festzustellen, daß die Beigeladenen9
sämtlich

beschäftigt bei der Firma Max A“ „
Reichertshofen, Ingolstädter Straße 3, berech—

tigt sind, die Mitgliedschaft nach 5 2 der Ver—
sicherungsbedingungen bei der Beklagten zu er—
werben, und demzufolge von ihrem Recht auf Be—

_
freiung von der Mitgliedschaft bei der klagenden

Pflichtkrankenkasse gemäß @@517, 519 der Reichs—

' versicherungsordnung (EVO) Gebrauch machen konn— .

ten°

.Zur Begründung führt die Revision aus, nach der Satzunge—

änderung von 1955 dürfe die Beklagte ua von den Betonbau—‚

helfern die Ein— und Ausschaler als Mitglieder aufnehmen°

Zur Zeit ihrer Anmeldung seien die Beigeladenen vorwiegend

mit Verschalungsarbeiten beschäftigt und deshalb zum Bei—

tritt berechtigt gewesen°

In diesem Zusammenhang rügt die Beklagte Verletzung der Auf—

klärungspflicht: ihre zur Zeit der Aufnahme und unmittelbar.

danach getroffenen Feststellungen hätten ergeben, daß alle

Beigeladenen damals sogar ausschließlich Holzarbeiten ver—
richtet hätten; das Bayerische LSG habe dieses Vorbringen

weder berücksichtigt noch seiner Entscheidung zugrunde ge—>

legt noch selbst ausreichende Ermittlungen angestellt und

insoweit gegen 5 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verstoßen‚"

insbesondere habe es die gehörten Beigeladenen und den Zeu—VV

‚gen A hierzu nicht im einzelnen befragt° '

%Weiter rügt die Beklagte Verletzung des 5 122 Abs„ 2 SGGO

Die Niederschrift über die Aussagen der Beteiligten

B und B sei nicht vorgelesen

und genehmigt werden„ Entgegen der ausdrücklichen Vorschrift

des 5 122 Abs() 2 Satz 2 SGG enthalte die Niederschrift kei—

nen entspre0henden Vermerko Damit leide das Verfahren vor
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dem LSG an einem weiteren wesentlichen Verfahrensmangelo‚

Außerdem sei die Niederschrift über die Aussage des_Betei—

_ligten B auch sonst nicht richtig° Die proto—

kollierten Angaben stimmten nicht mit den handschriftlichen

Aufzeichnungen des Terminvertreters der Revisionsklägerin‚

überein°

Desgleichen entspreche die in den Entscheidungsgründen wie—

dergegebene Aussage des Zeugen A nicht seiner

„
tatsächlichen Aussage und sei auch sonst in sich wider—
spruchsvoll; Schließlich sei die Aussage des Zeugen

A noch falsch gewürdigt worden, wodurch @ 128 SGG

verletzt worden sei°

Die Klägerin beantragt,

— die Revision zurückzuweisen°

Die gerügtcn Verfahrensmängel lägen nicht vor„ In der Sache

sei das angefochtene Urteil'richtig° Die Satzungsänderung

von
1955 sei ungültig, mit ihr habe die Beklagte ihren Mit—

gliederkreis in unzulässiger Weise erweitert° Unter den

allein aufnahmeberechtigten Kreis der Zimmerer und der im.

eBaufach beschäftigten Holzarbeiter fielen die Beigeladenen

als Maurer und Bauhilfsarbeiter nichto '

Die Beigeladenen haben keine Anträge gestellt und sich auch

nicht zur Sache geäußert° ' ‘

110

Die form— und fristgerecht eingelegte und kraft Zulassung

statthafte Revision ist nicht begründet°

Die vorgebrachten Verfahrensrügen greifen nicht durch°
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Soweit die Revision dem LSG eine Verletzung des 5 103 SGG

bei der Feststellung der von den Beigeladenen ausgeübten

Tätigkeit vorwirft, ist diese Rüge nicht entsprechend der
_Vorschrift des @ 164 Abso 2 Satz 2 SGG ausreichend begrün—

det° Danach muß die Revisionsbegründung, soweit Verfahrens—

mängel gerügt werden, die Tatsachen und Beweismittel be-

zeichnen, die den Mangel ergeben sollen° Nach der ständi—

gen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) gehört

zur Begründung der Rüge einer Verletzung der Aufklärungs—

‘pflicht, daß vor allem angegeben wird, auf Grund welcher

Umstände sich das LSG hätte gedrängt fühlen müssen, weitere

Ermittlungen anzustellen, und in welcher Richtung und auf

welchem Wege dies hätte geschehen müssen (vgl° ua BSG 1,

91; SozR @ 162 SGG Bl° Da 16 Nr" 64, Da 20 Nro 72)o Es

fehlen jedoch bereits Angaben darüber, inwiefern das LSG

' entgegen dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme mit'

der Möglichkeit hätte rechnen müssen, daß die Beigeladenen

als Maurer und Bauhilfsarbeiter überwiegend oder gar aus—

schließlich mit Holzarbeiten beschäftigt wurden° Solcher

Darlegungen hätte es um so mehr bedürft, als die Beklagte

in der letzten mündlichen Verhandlung vor dem Berufungs—

gericht selbst keine dahingehenden Beweisanträge gestellt

hat, weitere Beweiserhebungen also offenbar nicht für er—
'forderlich gehalten hat° Im übrigen ist das LSG sachrecht—

lich davon ausgegangen, daß es in diesem Zusammenhang nicht,

„auf die gerade zufälligerweise im Zeitpunkt der Aufnahme

und "unmittelbar danach" (so Revisionsbegründung) verrich—

tete Tätigkeit der Beigeladenen ankommen kann, sondern daß'

dabei das Gesamtbild ihrer Tätigkeit im Rahmen des Bau—

unternehmens ihres Arbeitgebers entscheidend ist„ Bei die—

ser — im übrigen nicht zu beanstandenden — sachlich—recht—
lichen Auffassung des LSG bedurfte es keiner weiteren Be—

weiserhebung über die Tätigkeit der Beigeladenen im Zeit-

-punkt ihres Beitritts zur Klägerin° '

Die Rüge, das LSG hätte entsprechende Fragen an die vernom—
menen_Beigeladenen B- und B sowie
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an den Zeugen A4 richten müssen, ist auch deshalb

unbegründet, weil es in erster Linie Sache des Vertreters

der Beklagten gewesen wäre, auf Grund des 5 118 SGG i„V„m°

@397 Abs. 2 der Zivilprozeßordnung (ZPO) oder_nach @116
Satz 2 SGG in der Verhandlung die gewünschten Fragen ent—

weder selbst zu stellen oder stellen zu lassen. Das Revi—

sionsgericht muß in der Regel davon ausgehen, daß Fragen,

welche die Beteiligten nicht angeregt haben, sich auch

dem Berufungsgericht nicht aufzudrängen brauchten (vgl°

auch Sarstedt, Die Revision in Strafsachen, 4° Aufl" S,

170_und 171)°

_
Bbensowenig kann im Ergebnis die Rüge Erfolg haben, daß

die Niederschrift über die Aussagen der Beigeladenen

B
„

und B nach beendeter Aussage

nicht vorgelesen und genehmigt werden sei° Allerdings kann

sich die Revision insoweit auf das Urteil des 11° Senats

vom 19. Juli 1961 (SozR @ 122 SGG Bl° Da 1 Nr° 3) berufen,

Dieser etwaige Mangel des Verfahrens ist jedoch im vor—
“liegenden Fall dadurch geheilt, daß das LSG die Aussagen

der vernommenen Beteiligten B
m

und \B

noch einmal in die Urteilsgründe aufgenommen hat°

Das war nach 5 122 SGG i„V„m° @ 161 ZPO Zulässig (BSG 16,
236)° Zwar bezieht sich diese Vorschrift nur auf Aussagen _

—von Zeugen und Sachverständigen sowie auf Aussagen "einer

vernommenen Partei"o Was hiernach jedoch für die Aussage

einer vernommenen Partei gilt, muß erst recht für die An—

hörung eines Beteiligten gelten, Daher stellen etwa vor-
gekommene Verfahrensverstöße bei der Protokollierung der

Anhörung (vgl. auch BAG in NJW 1964, 220) jedenfalls keine
wesentlichen Verfahrensmängel mehr dar,

Wenn die Beklagte außerdem noch rügt, die Niederschrift

über die erstatteten Aussagen sowie deren Wiedergabe in
den Urteilsgründen stimme nicht mit den tatsächlich ge—
machten Angaben überein, so handelt es sich dabei um
nicht der Nachprüfung durch das Revisionsgericht unter-
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liegendes Vorbringen° Die Beklagte hätte deswegen allen—

falls eine Berichtigung des Protokolls oder eine Urteils—

berichtigung nach @ 139 SGG beantragen können°

Schließlich ist die Rüge einer Verletzung des 5 128 SGG

ebenfalls unbegründet° Nach dieser Vorschrift hat das Ge—

richt nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver—

fahrens gewonnenen Überzeugung zu entscheiden. Auf Grund

der erhobenen Beweise konnte das Berufungsgericht ohne

Überschreitung der Grenzen des Rechts der freien Beweis—

würdigung zu der Feststellung gelangen, daß die Beige—

ladencn überwiegend Maurerarbeiten verrichtet haben°

Nach alledem ist der Senat gemäß 5 163 SGG an die vom LSG

getroffenen Feststellungen gebunden° Danach waren die„

Beigeladenen in der Hauptsache als Maurer und Bauhilfs—

arbeiter tätig, welche die anfallenden Betonierungs— und

Holzarbeiten miterledigten, wie das bei kleineren Baube—

trieben in ländlichen Gegenden üblich ist() Ihr Berufsbild

hatte sich dadurch nicht geändert; sie wurden dementspre—

chend auch nach wie vor als Maurer bzw° Hilfsarbeiter im
Baugewerbe tariflich entlohnt° }

Damit erweist sich die Auffassung des LSG als gerechtfer—

tigt, daß die Beigeladenen nach der zur Zeit ihrer Aufnahme}

geltenden Satzung von 1955 nicht Mitglieder der Beklagten

werden konnten° Zwar durfte die Beklagte nach ihrer Satzung

von den Betonbauhelfern vor allem die Ein— und Ausschaler

aufnehmen„ Die Beigeladehen gehörten aber nicht zu diesem

Berufskreis° Mit Recht hat das LSG dabei auf das Gesamt—
bild der von ihnen im Zeitraum der Aufnahme verrichteten

Tätigkeit abgestellto Danach waren die Beigeladenen keine

Ein— und Ausschaler, vielmehr haben sie die entSprechenden

Arbeiten, soweit sie anfielen, lediglich miterledigt, je—
. denfalls nicht überwiegend verrichtet° Aus dem gleichen

Grunde gehörten sie nicht zu den übrigen beitrittsberech—
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tigten Betonbauhelfern° — Schließlich waren sie auch nicht

etwa ”im Baufach beschäftigte Holzarbeiter" im Sinne der,
Ursprünglichen Set2ung, deren Mitgliederkreis von den spä—

teren Satzungen miterfaßt werden sollte, Die Beklagte trägt

in ihrer schriftlichen Revisionsbegründung vor, daß bei den

Betonarbeitcn etwa 70 % der zu verrichtenden Tätigkeiten

auf die Ein— und AusschalungSarbeiten entfallen,-also auf

Arbeiten, bei denen vorwiegend der Werkstoff Holz verwen-
det wird° Da aber nach den Feststellungen des LSG die Bei—

geladenen die Betonierungsarbeiten nur im Rahmen ihrer
1Maurerarbeiten mitverriohtet haben, können diese Holzar—

beiten nicht dazu führen, sie als im Baufach beschä■tigte

Holzarbeiter anzuSehen._— Ebensowenig waren die Beigela—

denen etwa Zimmerer oder4Zimmererhelfer°

Da somit die.Beigeladenen nicht zu dem in der Satzung der

_
Beklagten abgegrenzten Mitgliederkreis gehören, konnte
dahingeetellt bleiben, ob die Satzungsänderung

von 1955

den ursprünglich beitrittsberechtigten Mitgliederkreis
_

der Beklagten erweitert hat und ob eine solche etwa vor—
liegende, nach der 120 und 15° Aufbau-Verordnung unzuläs—
sige Erweiterung des ursprünglichen Mitgliederkreiées der

Beklagten etwa_nach der Verordnung über den Mitglieder-'

kreis der Ersatzkassen der Krankenversicherung — Mitglieder—

VO — vom 26° Oktober 1938 (BGBl I 1519) doch Rechtens
‚wäre (vglo_auch das.Urteil des Senats vom

13; Februari

41962,BSG16, 165, 169), Die Beigeladenenkonntenweder
nach der ursprünglichen Satzung noch nach einer der spä—

teren Fassungen dieser Satzung jemals Mitglieder der Be—,

klagten werden°

Nach alledem war
die Revision der Beklagten als unbegrüne

det zurückzuweisen°
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Die Köstenentscheidung beruht auf 5 193 SGGQ
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