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Beklagte und Revisionsbeklagte;

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die niindliche Verhandlung vom 2%. Oktober
1959, v
an dex n1+”eW1r&t haben
Bundesrichter Richter
als Vorsituender,

die Bundesrichter Dr. Sch r a £t und

. Dr. Langkeilt,
sovie die Bundesscozialrichter M ann und

Tiedt,

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin werden dic Ure
teile des Landessozialgerichts Schleswis vom
22, Juni 1956 und des Sozialgerichis Schleswig
vom 20. Olztober 1955 sowie der widerspruchsbe-
scheid der Seklagten vom 5. Lugust 1955 und der

Bescheid der beklagten vom 12. Juli 1955 aufge-
hoben,

Die oe? "gte wird verurteilt, der Kligerin

65 )~ zu zahlen urd ihr die auBergericht-
lnchan LO““en des Rechtsstreits zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Kliagerin, von Beruf Hebpjimme in der Stadt Plén, erhob, nach-
dem das Landgericht fiel den zu ihm beschrittenen Rechtsweg
durch Urteil vom 2. Dezember 1954 fiir unzuldssig erklirt hat-
te, beim Sozialgericht (8G.) Klage mit dem Antrage, die Beklag-
te zur Zahlung von 65.-- Dl nebst 4% Zinsen hieraus seit 15.Ju-
ni 1954 zu verurteilen., Sie stiitzte ihre XKlage auf die VO iliber
die von den Krankenkassen den Hebammen flir Hebammenhilfe zu
zahlenden Gebiihren in der Fassung der VO zur Anderung dieser
VO vom 3. April 1954 -~ HebGebV0O - (BAnz. 1954 Nr. 68). Diese
sieht fiir Hebammenhilfe bei dcr vollendeten Entbindung eine
. Pauschgebiihr vor, die in Teuerungsklasse I (Orte nmit einer
Wohnbevolkerung von mindestens 100 000 Einwohnern) 52.-- Dl
und in Teuerungsklesse II (Orte mit einewr vohnbevidlkerung von
weniger als 100 000 Einvohnern) 47.-~ DM betrigt. Die Beklagte
“hatte der Kldgerin fiir 13 Entbindungsfiélle im Jahre 1954 je
47 .—-—- DM gezahlt. Die Klidgerin forderte demgegeniiber 52—~ Dii
je Entbindungsfall und berief sich auf § 2 der VO vom 3. April
1954, wonach Hebammen in Orten der Teuerungsklasse II, "denen
bis zum Inkrafttreten dieser VO Vergiitungen nach der Teuerungs-
klasse I zu gewdhren waren, diese auch weiterhin nach der Teu-
erungsklasse I erhalten, solange sie ihren bisherigen Johnsitz
beibehalten". DaB diese Regelung fiir sie gelte, leitete die Kli-
gerin aus der Rechtsentwicklung in Schleswig-Holstein her. Nach
§ 15 des PreuBischen Hebammengesetzes vom 20. Juli 1922 (PreuB.
GesoSamm10j1922 5. 179) seien Gebiihrenordnungen fiir die einzecl-
nen Regierungsbhezirke zu erlassen gewesen. Der damalige Regie-
rungspriasident in Schleswig habe fiir seinen Bezirk die Gebiih~
renordnung vom 18. ldrz 1928 (Amtsblatt der Regierung Schles-
~wig, 5. 176) erlassen, durch deren § 5 Abs. 3 der Regierungs-
bezirk Schlesvig einheitlich in die Teuerungsklasse I einge-
reiht worden sei. Zwar habe dlese GeblUhrenordnung zunichst
nur fir die frei zu verglitende Tdtigkeit der Hebammen gegol-
ten., Fiir den Fall, daB nach der von Regierungsprasidénten er~
-3 -
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lassenen Geblihrenordnung die Teuerungsklasse I anzuwenden
sel, habe aber der PreuBische liinister flir Vollswohlfahrt

auf Grund von § %76a RVO (i.d4.F, des Ges. vom 9. Juli 1926

- RGB1., I 5. 407 =) durch Verordnung vom 15. Juni 1931
(Amtsblatt "Volkswohlfehrt" 1931 5. 610) bestimat, daB die
Krankenkassen den Hebammcn eine Pauschgebiihr von 32,40 RH

je Entbindung zu zshlen hétten. Auch nach Inkrafttreten des
Reichshebammengesetzes vom 21. Dezember 1938 (RG31.I $.1893%)
sci es zundchst hierbei verblieben. Lrst am 4. Juli 1941 seil
dénn die Verordnung iber die vor den Krankenkassen den Hebem-
men zu zahlenden Gebiihren erlassen .orden (RGBL. I 5, 368).
die - wie die HebGebVO vom 3. April 1954 - zwel Teuerungsklas-
sen (Teuerungsklasse I 36,-- DM, Teuefungsklasse II 32.-- RN

je knthindungsfell) vorgesenen, jedoch auch bestimmt habe,

dals es, soweit Orte bisher in Teuerungsklesse I eingereiht
gevesen seien, hierbvei verbleibe. Alle im Regierungsbezirk
Schlesvig ansiéssigen Hebammen hidtten also den nach der VO

von 4., Juli 1941 auf %6,-- RY erhthten Pauschsatz der TeuerungSW‘
klasse I erhalten. Dieser o2tz habe sich jedoch nach dem Krie-

ge als zu niedrig erviesen. Bei den Verhandlungen der Hebammen-
schaft mit den Krankenkassen und der Landesregierung sei .der Vor-
schlag, die Pauschsidtze zu erhdhen und dabei zwei Teuerungsklas-

e

sen zu bilden, auf den Widerstand der lebamnenschaft gestoBen-
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Deshalb sei die von den Krankenkassen fir jeden Entbindungsfall
zu zehlende Verglitung in der Verordnung des Landes Schlesvig-Hol-
stein vom 6. lai 1952 (Schl. Holst. GVB1. S. 78) allgemein auf
einen Pauschsatz von 40.-- UM erhoht vorden. Der sich daraus er-
gebende Rechiszustand sei bis zum Inkrafttreten einer bundesein-
heitlichen Regelung befristet gevesen und daher durch die oben
ervEhnte, am 1. Februar 1954 in Kraft getretenc HebGebVO abge-
15st worden. Da in “chleswig-Holstein bis dahin alle Hebammen
stets in der Teuerungsklasse I gewesen seien, also den Hochst-
satz erhalten h&tten und da diesér Hochstsatz in Lende Schles-
wig-Holstein durch die VO vom 6. Mai 1952 noch erhdht worden
sei, misse angenomuen werden, deBl es sich dabei um cine Vergi-

4
JLaw — Gesetze und Urteile JE— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

o

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

tung nach Teuerungsklasse I i.S. des § 2 HebGebVO vom

3. April 1954 gehandelt habe. Deshalb stehe der Klédgerin

- wie allen Hebammen Schleswig-Holsteins - vom 1. Februar
1954 an der Pauschsatz von 52.-- DM (Teuerungsklasse I) 2zu.
Mit der Klage forderte die Kligerin fir 13 IEntbindungsfédl-
le den Unterschiedsbetrag von 5.-- DM je Entbindungsfall.

Die Beklegte beentragte, die Klage abzuweisens Die Voraus-
setzungen des § 2 HebGebVO seien nicht erfiillt. Das Land
Schleswig-Holstein habe durch § 9 der Verordnung vom 6.Mai
1952 die VO iiber die von den Krankenkassen den Hebammen
fir Hebammenhilfe zu zahlenden Geblihren vom 4. Juli 1941
sowie die Gebiihrenordnung filir Hebammen vonm 18, lMdrz 1928
nebst Erginzung vom 28. Februar 1933 ausdriicklich aufge-~
hoben., Damit sei die Unterscheidung nach Teuerungsklassen
weggéfalleno Seit dem 6. Mai 1952 habe es in Schleswig~Hol~
stein keine Hebammen der Teuerungsklasse I mit Verglitung

nac Teuerungsklasse I mehr gegeben. Deshalb habe § 2 HebGeby.

fiir Schleswig-Holstein keine Bedeutung, die Vergiitung miisse

vielmehr nach § 1 HebGebVO gezohlt werden, der die Kligerin
der Teuerungsklasse II mit dem ihr gewihrten Pauschsatz von
47.-— DM je Entbindung zuordne.

In der ersten nindlichen Verhandlung vor dem SG, entstanden
Bedenken, ob die Sache nicht vorverfahrenspflichtig sei. Die
Klédgerin bat daher, die Klage als Widerspruch gegen die Be-

scheide der Beklagten aufzufassen, durch die jeweils die Zah~

lung von 5.-- DM je Entbindungsfall abgelehnt worden sei.
Die Beklagte erlieB daraufhin den ablehnenden Bescheid von
12. Juli 1955. Die Widerspruchsstelle der Beklagten lehnte
den Anspruch der Kldgerin, ihr je Entbindung eine Vergii-
tung von 52.-— DM (stett 47.-- DM) zu zahlen, am 2./5., Au-
gust 1955 mit der in der Klageerwiderung enthaltenen Begriin-
dung ab. “

Die Kldgerin beantragte nunmehr, den Bescheid der Beklagten
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vom 12. Juli 1955 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
5. August 1955 aufzuheben und die Belilagte zu verurteilen, ihr
65.-— DM zu zahlen,

Das ©G. wies die Klage durch Urteil vom 20. Oktober 1955 ab und

lieB die Berufung zu.

Mit der Berufung machte die Klidgerin geltend, es sel kein Vor-
verfahren erforderlich gevesen. Vie Beklagte habe die sich aus
der Geblihrenordnung ergebende Verglitung zu zahlen, ohne dafl es
einer vorherigen Festsetzung durch einen Verweltungsakt bedilirfe,
Die Klage sei auf Verurteilung zu einer Leistung gerichtet, auf
die ein Rechtsanspruch bestche; eine solche Klage kodnne nach § 54
Abs. 5 des Sogzialgcrichtsgesetzes (8SGG) auch erhoben werden, wenn
kein Verwaltungsakt zu ergehen habe. Auch unter dem Gesichtspunkt
§ 80 Hr. 1 SGG sei kein Vorverfahren erforderlich gevesen,
denn es handele sich nicht um eine Angelegenheit der Kranken-
versicherung im Sinne dieser Vorschrirt, da die Kldgerin, die
an sich einen privatrecntlichen Anspruch gegen die von ihr be-
treuten Wochnerinnen habe, auBerhalb des Kreises der Versiche-

rungstriger und der Versicherten stehe.

Sachlich-rechtlich beanstandete diec Kligerin, das SG. habe in
der durch die Verordnung vom 6. Mai 1952 eingefiihrten Einheits-

Teu-

geblihr von 40.-- DM je Lntbindung zu Unrecht eine nicht der
erungsklesse I entsprechendc Gebithr gesehen. In Wahrheit sei der

bis dehin einheitlich nach Teuerungsklesse I der Verordanung vom

4, Juli 1941 gewdhrte Satz - unter vegfsll der fiur das Lend Schles-

wig-Holstein ohnehin unintcressantea Teuerungsklasse II und damit
von Teuerungsklassen iiberhaupt - erhdht worden. Zweck dieser Bin-
heitsgebithr sei es gewesen, die Hebammen in 9tadt und Land - weger
gleicker Lebensbedingungen - unter Erhﬁhuﬂg des Gebiithrensatzes
gleichzustellen, Dies ergite sich zuch aus dem Protokoll iiber die
Verhandlung der Hebammenschaft mit den Krankenkassen und der Lan-
desregierung, die vor Lrlef der Verordnung vom 6. Mai 1952 statt-
gefunden habe. Die Hebammenschaflt habe dabei eine Gebithrenerhshung
um 25% verlengt, wihrend die Krankenkassen nur zu einer srhdhung
der Teucrungsklasse I - bei ?leichzoiﬁiger «iedereinfithrung der
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die Verordnung vom 6. Mai 1952 als UbergangslSsung bis

zu einer bundeseinheitlichen Regelung eine Linheitsgeblhr
von 40.-- DM festgelegt habe, so sei das ein einheitlicher
satz, der dem vor den Krankenkassen fiir die Teuorungsklasse'
I vorgeschlagenen Satz sehr nachekomme und daher dieser Teu-
erungsklasse entspreche.

Das Landessozialgericht (LSG.) wies die Berufung zuriick und
lieB die Revision zu: Der Anspruch der Klédgerin sei offent-
lich-rechtlicher Natur, weil er bei Durchfiihrung der Sozial-
versicherung entstanden sei; § 51 Abs. 2 SGG spreche nicht
dagegen. Wenn die Beklagte auch bereits vor Erhebung~dér
Klage vor dem Landgericht Kiel einen ablehnenden Bescheid er-
teilt habe und der «iderspruch erst nach der miindlichen Ver-
handlung vom 30, Juni 1955 eingelegt worden sei, so seil die
Klage doch zuldssig, weill die Widerspruchsfrist - mangels
einer Rechtsrittelbelehrung durch die Beklagte - ein Jzahr
betragen habe. Die Beklagte habe sich auch nicht auf eine
Versiumung der Widerspruchsfrist berufen, der Widerspruch
sei deher als fris stgerecht anzusehen. Ras Widerspruchsver-
fahren sei notwendig gewesen, da es sich jedenfalls um eine
Angelegenheit der Krankenversicherung im Sinne des § 80 Hr.l
5GG gehandelt habe; § 54 Abs. 5 SGG finde in Angelegenhei~
ten der Krankenveréicherung keine Anwendung.

Sachlich-rechtlich schloB sich das LSG, der Auffassung der
Beklagten und des ©G. an, weil die Verordnung vom 6.Mai

1952 ~ im Gegensatz zu den frilheren Gebiihrenregelungen in
Schleswig-Holstein — keine Bestimmung enthalten habe, nach
der alle Orte Schleswig-Holsteins in die Teucrungsklasse I
eingestuft wiirden. Aus diesem Grunde richte sich der An-
spruch der Kldgerin nicht nach § 2, sondern nach § 1 HebGebVO,

Mit der Revision rigt die XKligerin zunichst die Verletzung
des § 80 SGG, Ein Vorverfahren habe nur stattzufinder, wenn
sich die Klage gegen einen Vorwaltungsékt richte oder wenn

es gich um eine Angelegenheit der Krankenversicherung handele,

(2 aeus
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Beides komme hier nicht in Frage., Die Kldgerin sei auf Grund
eines privatrechtlichen Geschiftsbesorgungsvertrages titig ge-
wesen, ihr Rechtsverhdltnis zur #Widchnerin und zur Kasse dhnele
dem des Armenanwalts zur armen Partel und zum Stact. Das cffent-
liche Recht bestimme nur; daB eire sozialversicherte Frau we-
gen der aus diesenm Geschdftsbesorgun;svertrag entstandenen For-
derungen der ebamme nicht in Anspruch genomnen werden dilrfe und
gafl en die Stelle dieser roroe*nngen ein Rechtsanspruch gegen
die Krankenkasse in bestimater Hohe trete. Da es sich~mithin nur
um Recrhitsfragen, d.h. um die Auslezung cines bestimnten Rechts-
satzes handele, nicht aber um Ermesscrsfragen, habe die Beklagte
nicht durch Vervaltungsakt entscheiden konnen; danach entfalle
ein Vorverfahren. Un eine Angelegenheit der Krankenversicherung
hendele es sich deshalb nicht. weil die KlHgerin auBerhalb des
unmittelbaren rechtlichen “influBbereichs der Krankenkasse ste-
he und nur eine ihr vertraglich zustehende Verglitung von der ihr
gesetzlich zugewiesenen Zahlstelle fordere-.

anr

Materiell rigt die Klédgerin unrichtige Auslegung der Verordnungen
vom 4. Juli 1941 und vom 3. April 1954. Sie wiederholt insoweit
ihren Vortrag erster und zweiter Instanz und stellt den Antrag,

die Beklagte zur Zahlung von 65.-- LI zu verurteilen,
hilfsweise,

sie zu dieser Zzhlung unter Aufhebung der Bescheide der
Beklagten vom 12. Juli und 5. August 1955 zu verurteilen.

i

Die Beklagte beantragt, die Hevision zurilickzuweisen. Sie hdlt
das ~ngefochtene Urteil fir zuitreffend.

II.

Die Revision ist - da vom LoG, zugelasse en, § 162 Ahs.1l Nr. 1 SGG .-
statthaft. Sie ist form- und frlotbcrccb* eingelegt sowie recht-
zeitig beg ndet worden (§§ 164, 166 SGG) und hiernach zuldssin.
Uie Hevision ist auch begriindet.
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Das L5G. hat zutreifend angenommen, daB fiir die bkntschei-
dung des vorliegenden Rechtsstreits die Gerichte der Sozial-
‘gerichtsbarkeit nach § 51 SGG zustiéndig sind. Da das zunidchst
von der Klidgerin angerufene Landgericht Kiel die Zulidssig-
keit des Rechtsweges © zu den Zivilgerichten rechtshkriftig
verneint hat, sind die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit

an diese Entscheidung gebunden (§ 52 Abs. 2 SGG), Sie haben
jedoch zu priifen, ob filir den vorliegenden Anspruch etwa dex
Rechtsweg zu den Arheitsgerichten oder den allgemeinen Ver-
waltungsgerichten gegeben ist. Dies ist aber zu verneinen,
weil es cich um eine "bffentlich—rechtliche Streitigkeit in
Angelegenheiten der Sozialversicherung" im Sinne des § 51

S3GG handelt. Das Verhdltnis der Hebamme zur Krankenkasée ist.
soweit es sich um die Zahlung der Verglitung flir die Leistun-
gen der Hebammen bei der Inanspruchnahme durch Mitglieder von
Krankenkassen oder deren mitversicherte Angehtrige handelt.
durch Vorschriften geregelt, die im Offentlichen Interesse
und als Bestandteil des Sozialversicherungsrechts zur For-
derung der Volksgesundheit erlassen und den dffentlichen
Recht zazurechnen sind (§ 376 a RVO - in der Fassung des
Gesetrnes zur Regelung von ¥ragen des Hebammenwesens vom

4, Jenvar 1954 (BGB1.I S. 41) - und die oben unter I ange-
fihrte Verordnung vom 3. April 19543 vgl. neucrdings die |
Verordnung vom 15, Dezember 1956 - Bhng., 1956 Hr. 248 Sg.1).

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]

spruch der Hebamme auf die Hebammengebuhr zZu begrunden; al~
lein cie Tatsache, daB die Hebamme in eincm Falle Hilfe ge-
leistet hat, in dem die brankenkasse nach § 195 a oder § 2052
RVO Wochenhilfe zu gewdhren hat, begriindet kraft Gesetzes ih-
ren Anspruch gegen die Krankenkasse auf die Gebiihren. In die-
sem Yinne behandelt die REV0O den Geblihrenanspruch der Hebamrme
gegenliber der Srankenkasse 2ls einen "Ffiir beide Teile ver-
bindlich" geregeliten gesetzlichen Anspruch (§ 376a Abs.1RVQ).
Nach § 376a Abs. 2 RV0O haben die Krankenkassen dic vom Bundes~-
minister fir Arbeit unter litwirkung der Verbidnde der Kran-—
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kenkassen, der Ersatzkassen und der Hebammen verbindlich festgesetz-
ten Gebiihren an die Hebammen zu zahlen, und diese sind nicht berech-
tigt, weitergehende Anspriiche an die Wochnerin zu stellen. Besteht
somit kein privatrechtliches Vertragsverhidltnis zwischen der frei-
beruflich tidtigen Hebamme und der Krankenkasse., so liegt hier keine
die Zustiandigkeit der Arbeitsgerichte - nach § 2 des Arbeitsgorichtr-
gesetzes vom %. September 1953 (BGB1.I 5. 1267) - begriindende biirger-
lich-rechitliche Rechtsstreitigkeit vor. Denn es kommt - wie nan den
Rechtscharakter des Verhdltnisses zwischen der «{dchnerin und der
Hebamme auch beurteilen mag - Jedenfalls Zlir die hier zu entschei-
dende Frage nur auf die offentlici-rechtlich geregelten Rechtsbe-
ziehungen zwischen der Kliégerin und der beklagten Krankenkasse an.
Dem steht nicht entgegen, daB nack dem vor Inkrafttreten des Sozial-
c*erichtsgese“tzes geltenden Recht die Anspriiche der Hebammen gegen

die Krankenkassen vor den ordentlicren Gerichten geltend zu machen
waren (vgla RVA, in EuM. Bd. 26 8. 539 und AN 1929 S. 88), denn in-
soweit galt vor dem Inkrafttreten des BGG keine der Grundsatorege-
lung des § 51 SGG entsprechende generelle Vorschrift, die den Rechts-~
weg zu den Versicherungsbehdrden erdffnete. Diesen Behtrden stand
vielmehr damals nach der durch § 224 Abs, 3 Nr. 1 5GG agufgehobenen
Vorschrift des § 16%6 RVO nur die Entscheidung bel Streit "iber die
Leistungen aus der Ara“aenVCrswch<rung" zujy darunter waren jedoch
nur Leistungen zu verstesen, wie sie das Zweite Buch der RVQ fiir die
Versicherten vorsah, nicht jedoch Vergltungen an Dritte, die solche
Leistungen fir den Versicherungsiriger erbraciit haben. Der Gebiihren-
anspruch der Kldgerin beruht auf einem im Recht der Sozialversiche-
rung begriindeten und daselbst grundsidtzlich geregelten Rechtsverhilt-

nis, so daB auch der Rechtsweg der allgenmeinen Verweltungsgerichtsbar-

keit ausscheidet. Dafir spricht auch die Erwdgung, ¢aB das Bestehen
einer Zahlungspflicht der Xrankenkasse gegeniiber der Hebamme von der
Beant  ortung rein sozinlversicherungsrechitlicher (doh. unzweifelhaft
sffentlich-rechtlicher) Vorfragen, vie z.B. der Versicherungsprlicit
der - Ochnerin, der Deuer ihrer Versicherung (vgl. § 195a RVQ)abhinzen
wird. Flir den 4nspruch der Klédgerin ist mithin jedeifalls seit In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetrzes der Rechtsweg zu den Sozial-
gerichten nach § 51 4bs.l SGG gegeben (ebenso Urteil des BGH, vom
1.10.,1959 - VII ZR 36/58 - in NJW. 1959 5. 23043 Peters, Handbuch
Erl. zu § 3762 RVO, Schunmacher-
Hebammen und Krankenlkassen (5.) S. 17 und Schroeter, BKK, 1955

der Krankenversicherung, Teil 2 /1
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Der Auffassung des Landessozialgerichts, es habe im vorlie-
genden Fall eines Verwaltungsakts der beklagten Krankenkasse
bedurft, kann nicht beigetreten werden. Ein solcher Verwal-
tungsakt setzt ein Eingliederungs- oder Unterordnungsver-
héltnis voraus, das beil freiberuflich tdtigen Hebammen ge-
geniiber der Krankenkasse nicht besteht. Vielmehr haben die
Krankenkassen den freiberuflichen Hebammen gegeniiber keine
iibergeordnete dffentlich-rechtliche Position, kraft deren
sie ihnen mit hoheitlicher Gewalt gegenlibertreten konnten;
dies ist aber notwendige Vdraussetzung flir den LrlaB eines
Verwaltungsakts. Der - wenn auch 6ffentlich-rechtlich ge--
regelte - Rechtsanspruch der Hebamme gegen die Krankenkas-
se beruht - im Gegensatz zu dem durch § 368 f RVQ geregel-
ten Honoraranspruch des Kascenarztes gegeniliber der offent-
lich~-rechtlichen Kessendrztlichen Vereinigung, der er als
Mitglied angehort - auf Recht sbe21@hungen im Sinne recht-
licher Gleichstellung (Koordination) der beiden Partner
(vgl. hierzu Enneccerus/Nip erdey, Allg. Teil des blirger-
lichen Rechts, Lehrouch, 14, Aufl., Bd.l S5, 144). Die Kla-
ge ist daher nach § 54 Abs. 5 SGG zulidssig. Ob die Kldgerin,
um die formelle Bindung des von der Seklegten unzulidssipger-
weise erlassenen Verwaltungsakts (§ 77 SGG) zu verhindern.
Widersyruch erheben muBte, bedarf keiner Lntscheidung, denn
tatsichlich ist ein den gesetzlichen Vorschriften entspre-
chendes Vorverfahren (§§ 78 f£f. SGG) durchgefiihrt worden,

Der von der Kldageria erhobene Anspruch auf Zahlung der Ver-
giitung nach Teuerungsklasse I der HebGebVO ist begriindet.
Urspriinglich war es Saclie der obersten Verwaltungsbehdrden
der Lander, dic Gebithren der Hebammen fir die Entbindungs-
falle festzusetzen, flir die eine Versicherung nach dem Zwei-
ten Buch der RVO bestent (§ 376 a RVO a.F.). Nach der VO

des PreuB. Ministers fir Volkswohlfehrt wvom 24. MWirz 1928
(Am3sbl. 1928 5. 341) war den Hebammen fiir die Hilfeleistung
bei der Entbindung einer Frau, die von einem Trdger der
Krankenversicherung dochenhilfe oder Familienhilfe beanspru-
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chen kann. in der Teuerungsklasse I eine Pauschgebiinr von
36.~— I und in den Teuerungsklassen II und III eine solche
von 32.-— R{ zu zahlen; welche Teuerungsklasse meBgebend

war, hatte eine vom Regierungsprédsiderten zu erlassende Ge-
bihrenordnung zu bestimmen., Nech der Gebihrenordnung des Re-
gilerungsorisidenten von Schleswig war "der Regierungsbezirk
Schlesvig einheitlich in die Teuerungsklasse I eingereiht"
Geblihrenordnung von 18. Mirz 1928, Amtsbl. der Reg. zu Schles-
wig 1928 3. 176). Auf Grund des § 18 des Hebammengesetzes von
21, Dezember 1938 (RGBL.I S. 189%) und des § 376 a RVO a.F,
setzte die vom Reichsminister des Innern im Einvernehmen mit
dem Reichsminister der Finanzen und dem Reichsarbeitsminister
erlassene V0 iiber die von den Krankenkassen den Hebammen fiir
Hebamnenhilfe zu zahlenden Gebiihren vom 4, Juli 1941 (RGB1.I
S, 368) " Pauschgebiihren" nach zwei Teuerungsklassen fest
(Teuerungsklasse I filir Orte mit mindestens 100 000 Binvohnern:
36,~~ Kil; Teuerungsklasse II fir Orte mit weniger als 100 020
Einwohnern: 32.-- RM). Diese Verordnung enthielt eine Besitz-
standsklausel, nach der Orte, die nach den bisher geltenden
Kassengebiihrenordnungen in die Teuerungsklessc I eingestuft
waren, weiterhin in der Teuerungsklasse I verblieben. Pie
Hebammen in Schleswig-Holstein erhielten-danach Geblihren nach
der Teuerungsklasse I (36.--— UM, spiter IM). Als nach dem Zu-
sanmenbruch und nach Inkrafitreten des Grundgesetzes zunichst
keine weitere bundesgesetzliche Regelung erging, erzielten die
Hebammen in Schleswig-llolstein, entsprechend dem Vorgehen der

Hebammen in anderen Léndcrn, eine Anderung des bisherigen Ge-

www.prinz.law

bihrensatzes uurch den Lendesgesetzgeber, &r erhthte "vorbehalt

lich einer bundesgesetzlichen Regelung" die bisher von den Kran-

kenkassen zu zzhlenden "Pauschgeblihren" auf 40.,~- DM (VO vom
6. Mai 1952, GVBl. Schleswig-Eolstein 1952 S. 79) und setzta
fiir Schleswig-Holstein die fritheren landesrechtlichen Regelun~
gen aus der Zeit vor 1933 und die frithere reichsrechtliche VO

vom 4. Jull 1941 auBer Kraft. Die Hebammenschaft hatte bei ihrer
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nacli § 376a EVO a.F. vorgeschriebenen Mitwirkung im Leoufe
der Verhandlungen eine Gebilinrenerhdhung um 25 v.H. ver-

. langt; die Krankenkassen hatten fir Tcuerungsklasse I

i

W

- allerdlngs verbunden mit der Forderung auf Einfihrung

von zweil leuevungskla sen - einen Satz von 41.-- DI als
angenessen erachtet. Die fiir Schlesvig-Holstein schlieBlich
einheitlich auf 40.-- DI festgesetzte Gebilihr stimmt der
Hohe nach mi% der in Niedersachsen durch VO vom 22. Mai 1951
fiir Teuerungsklasse I festgesetzten "Pauschalgebiihr" - fiir
Teuerungsklasse II wurde sie auf 36.-~ DM festgesetzt

— {berein (GuVOBi. Niedersachsen 1951 S. 129), Die bundes-
rechtliche Regelung, die der Bundesminister des Innern auf
Grund von § 376 a RVQO i.d.F, des Ges. zur Regelung von
Fragen des Hebammenwesens vom 4. Januar 1954 (BGB1.I &.1)
im Einvernehmen mit dem Buncesminister fiir Arbeit und mit
Zustimmung des Bundesrats getroffen hat, setzte unter An-
derung der VO iiber die von den Krankenkassen der Hebarmen
Tir Hebammenhilfe zu zahlenden Geblihren vom 4. Juli 1941
die Pauschgebiinr fir Orte der Teuerungsklasse I (mit min-
destens 100.000 Einwohnern) auf 52.-— DM und fir Orte der
Teuerungsklasse II (Orte mit weniger als 1C0.000 Einwohncrn)
auf 47.-- DIl fest (VO vom 3. April 1954, BAnz. 1954 Nr.68
S. 1). § 2 dieser em 1., Februar 1954 in Kralt getretenen
VO enthidlt folgende Besitzstandsklausel:"Hebammen in Orten
der Teuerungsklasse II, denen bis zum Inkrafttreten dieser
Verordnung Vergitungen nach der Ycuerurgsklasse I zu ge-
wihren waren, erhalten diese auch weiterhin nach der Teu-
erungsklasse I, solange sie ihren bisherigen Wohnsitz bei-
behalten." |

Der Senat hat bei Auslegung dieser bundesrechtlichen Be-
stimmung die Frage, ob die der Kldgcrin auf Grund der VO
des Landes Schleswig-Holstein vom 6. Mai 1952 bisher zuste-
hende Gebihr als "Vergitung nach der Teuerungsklasse I'" ge-
wiahrt wurde, bejzht, weil die Hebammen in Schleswig-Holstein
unter der Herrschaft der durch die bundesrechtliche VO des
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Jehres 1954 auch flir Schles ig-Holstein wieder in Kraft ge-
setzten VO des Jahres 1941 wie asuch nach dem fritheren schles-
Vigschen Landesrecht selt dem Jahre 1928 stets eine Pausch-
geblihr nach der hochisten Tcuerungsklasse I erhalten haben. Die
Gebilihren, die der Klédgerin in Schleswig-Holstein nach der im
Jahre 1952 unter Hinweils auf die erwartete bundesrechtliche
Neuordnung getroffenen landesrechtlichen Regelung gezahlt wur-
den, haben nach den Zusamncnhédngen, in denen die landesrecht-
liche Regelung zeitlich, sachlich und zuch rechtlich steht,
den Charakter einer "Verglitung nach der Teuerungsklasse I" inm
Sinne des § 2 der Verordnung wvom 5. April 1954, Diese Vergi-
tung war wis zum Inkrafttreten dieser Verovrdnung (am 1.2.1954)

ONY SIOMUTE]

auch den Hebammen in der an sich nach ihrer Linvohnerzahl zur
Teuerungsklasse II gehdrenden Stadt Plon zu gewihren. Da die

Kldagerin auch, wie es § 2 HebGebV0 fordert, seit dem Inkraft-
treten dieser Verordnung ihren bisherigen Wohnsitz beibehalten

Ull|LULUl‘\‘\|D\.I ARCIEICA

hat, sind alle Voraussetzungen fiir ihren Anspruch auf Zahlun

Q
)

der Geblhren unter Zugrundelegung der Teuerungsklasse I nach der
Verordnung vom 3. april 1954 erfiillt. Die Besitzstandsklausel

des § 2 a.2.0. findet dogegen keine Anvendung auf Hebammen, die
sich - anders als die Kldgerin - erst nach Inkraftireten der

§§ yorU YurqUIR(] S[B PUIS

Verordnung vom 3. April 1954 in Schleswig-Holstein als Hebamuae

T es8

niedergelascen naoben oder &ie ihren <Johnsitz nach diesew Zeit-

punkt in einen Ort mit weniger als 100 000 Einwohnern verlegen.

Jenn die Leklagte geltend nacht, bei Inkrafttreten der Verord-
nung vor 3. April 1954 h#tten in Schleswig-Holstein keine Teue-
rungsklassen bestancen, die Hebammen seien vielmehr nach cinen
Einheitssatz verglitet worden, der nicht als "Vergilitung nach der
Teuerungsklasse I" angesehen werden kbnne, so ist dem entgegen-—
zuhalten, daB diese Auffassung mit dem Sinn und Zweck der Be-
sitzstondsklausel des § 2 HebGebVO nicht vereinbar ist. Wenn
~auch rein formell in Schleswig-Holstein keine Teueruvngsklasse
bestanden haben, so haben doch bis zum Inkrafitreten der HebGebVO
die in Schleswig-Holstein niedergelassenen Hebammen tatsichlich
seit dem Jahre 1928 ohne Riicksicnt auf ihren Wohnort eine Gebihr
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erhalten, die der Einstufung in die Teuerungsklésse I ent-
spricht. Das Landessozialgericht hat bei seciner rechtlichen
Bedrteilung verkarnt, dafl auch diebRechtsentwicklung nach
der herrschenden Meinung und Rechtsprechung ein wichtiges
Erkenntnismittel der Geseizesauslegung darstellt (zu vgl.
Enneccerus-Nipperdey, a.a.0., 1. Bd. S. 205, Lechmann, Allg.
Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches (11.) S. 55, Palandt,
Biirgerliches Gesetzbuch (18.) Einl. vor § 1 5. 7, Komm. zum
PGB, herausgegeben von Reichsgerichtsréten und Bundesrich-
tern I. Bd. (10) S. 7 unten) und daB bei der Auslegung von
Rechtsvorschriften gegeniiber Erwidgungen formaler Art wirt-
schaftliche Gegichtspunkte nicht auBer Betracht bleiben
diirfen (vgl. Staudinger, Komm. zum BGB (11.) I. Bd. Einl.
S. 47 /Handnote 79/ unter Hinweis auf die Rechtsprechung
der RG.). Der Umstand, daB das Land Schleswig-Holstein
nach der Verordnung vom 6. Mai 1952 die von den Kranlken-
kassen fiir Hebammenhilfe zu zahlende Geblihr einheitlich
festgesetzt hat, schlictt es nicht aus, diese Geblihr unter
dem Gesichtspunkt der Verordnung vom 3. April 1954 als
"Vergiitung nach der Teuerungsklasse It zu beurteilen. Nach
der Auffessung des Senats'ergibt sich vielmehr aus der dar-
gelegten Entwicklung der geblihrenrechtlichen Regzelung in
Schleswig-Holstein, daB die durch die Verordnung vom 6.Mai
1952 festgeseizte "Pauschgebiihr" in Hohe eines bestimmten
Mindestsatzes ihrer wirtschaftlichen Bedeutung nach als
eine "Verglitung nach der Teuerungsklasse I" im Sinne der
Verordnung vom 3. April 1954 anzusehen ist. Die Verordnung
vom 6., Mai 1952, die keine Unterscheidung nach Teuerungs-
klassen kannte, wollte den Bisherigen Rechtszustand, wonach
auch den in kleineren Orten wohnenden Hebammen dieselben Ge-
bilhren zustanden wie den Hehammen in Orten mit 100 000 Ein-
wohnern, nicht beseitigeno_Demnaéh erfalt die Besitustands-
klausel der HebGebVO alle Hebarmen, die beim Inkrafttreten
der Verordnung in Schleswig-Holstein niedergelassen waren
 und ihren dortigen Wohnsitz beibehalten haben.
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Das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozialgerichts waren
daher aufzuheben und die Beklagte auf die von der Kligerin er-
hobene Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 5GG) zur Zahlung zu verurtei-
len. Zvgleich waren die die Klidgcrin beschwerenden Verwaltungs-
akte, die - wice dargelegt - mangels hoheitlicher Befugnisse der
Beklagten gegeniiber der Klédgerin nicht hdtten ergehen diirfen,
auf den Hilfsantrag der Klégerin als rechtswidrig anfzuhebeno

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 5GG.
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