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Bunde55021al ericht
| Im Namen des Volkes
LwVerkﬁndet am . ' ' . ﬁ

13.Juli 1977 trveil

‘als Urkundsbeamter
~der Geschédftsstelle

in dem Rechtsstreit

a.éoo.o--.-c.ooo..oo.o.--.uo--'.-.--o-t--....c.cco,.o’

Klégerin und Revisionsbeklagte,
gegen
.....-.....I.l...'......-....l..’.-...I‘.I.....;.I.,

Beklagte und Revisionskligerin.

Das Bundessozialgericht —'3. Senat -'hat auf die.
- miindliche Verhandluns vom 13, Juli 1977 ’

I

fir Recht erkannt

‘Die Revision der Beklagten‘gegen das Urteil des N
Landessoz1algerlchts fiir das Land Nordrheln-Westfalen
vom 10, Juni 1976 wird zuruckgew1esen.

Die Beklagté.hat der Klégefiﬁ auch-dié‘auBergeriCht—&
_1ichen Kosten des Revisiopsverfahrens zu erstatten.
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'G T ﬁAn d e :

- Im Haushalt der bei der Beklagten versicherten Klagerin
~waren zur Zeit ihres Krankenhausaufenthaltes vom 2. bis zum
-45. April 1975 zwei Klnder im Alter von ein und sechs Jahren’
zu versorgen. Der Ehemann der Klagerln war als Arbeitnehmer
berufstatlg und einige Tage - vom 7. bis zum 11. April 1975 -
~ infolge einer Hornhaut-Bindehaut-Entziindung selber arbeits-
unfidhig krank. Die nicht berufstétige in einer anderen'Stadt'
wohnende Mutter der Kligerin besbrgte‘in,der Zeit der Krank-
‘heit der Kldgerin den Haushalt und erhielt dafiir 300,-- DM.
Die Kligerin hatte bereits vor der Krankenhausaufnahme bei
der Beklagten erfolglos beantragt, ihr eine Haushéltéhilfeg
- zu stellen:. Sie verlangt nunmehr pro Tag - auBer Samstag und
Sonntag ~ 12,-- DM, weil diesen Betrag auch die Spitzenver-
‘bénde der Soz1alver51cherungstrager bei der Tadtigkeit von
_Verwandten fiir angemessen hielten. Die beklagte Kasse lehnte
die Zahlung dieses Betrages ab, weil die TMutter der Klagerln‘
zur kostenlosen Haushaltshllfe verpfl1chtet gewesen sei.

Die Kldgerin hatte in den Vorinstanzen Erfolg. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat ausgefiihrt, nach dem Wortlaut des
8§ 185b Abs 2'der_Reichsversicherungsordnung (RVO) seien
~auch die an Verwandte gezahlten Kosten fiir die Haushalts-

| fiihrung in angemessener Hohe zu erstatten. Auch etwaige
rechtliche und sittliche Pflichten der haushaltsfiihrenden
Person kﬁnnten'denvAnspruch nicht hindern.,Diese etwaigen:
Ve:pfliéhtungen konnten lediglich die Angemessenheit der
Kostenhdhe beeinflussen. Der im vorliegenden Fall verlangte
Betrag - pro Stunde mache dies etwa 1,50 DM aus - sei aber
keineswegs unangemessen. - ’ '
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- Gegen dieses Urteil wendet sich dié Beklagte mit der zugel as-—
senen Revision. Sie meint, das LSG habe § 185b Abs 2 Satz 2
'RVO fehlerhaft angewendet. Nach dieser Vorschrift kdnnten nur

die notwendigen - also unvermeidbaren - Kosten erstattet
werden. Auf keinen Fall 18sten freiwillige Leistungen an eine’
Ersatzkraft Leistungsanspriiche gegen die Krankenkasse sus.
Nach den Ausfiihrungen des LSG miisse aber davon ausgegangen
werden, deB die Mutter der Kldgerin in Anerkennung einer
UnterhaltSpfllcht .oder sittlichen Verpfllchtung gehandelt '
habe. Sie beantragt,. :

die Urteile des LSG fiir das Land NordfheinQ
VWestfalen vom 10. Juni 1976 und des Sozial-
‘gerichts Detmold vom 23. Januar 1976 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfshren nicht vertreten.

I
Die Revision ist nicht Begrﬁndet.-

Rechtsgrundlage des geltend gemaqhten ErsatZansprﬁchs ist

der mit Wirkung vom 1. Januar 1974 in die RVO"eingefﬁgte

§ 185b (vgl § 1 Nr 2, § 5 des Gesetzes zur Verbesserung von.
 Leistungen der gesetzlichen Krankenver51cherung -Lelstungs—
verbesserungsgesetz- /[KLVG/ vom 19. Dezember 1973, BGBL I 1925).
Nach Absatz 1 dieser Vorschrift erhalten Vers1cherte Haus-
'haltshllfe, wenn ihnen oder ihrem ‘Enegatten wegen Aufenthalts
in einem Krankenhaus oder in einer Entbindungsenstalt oder
wegen eines Kuraufenthalﬁs, deSsen‘deten‘von_der Kranken-
kasse ganz oder teilweise getragen werden, die Weiterfijhrung
- des Haushalts nicht méglich ist und eine andere:im Haushalt
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lebende Person den Haushalt nicht weiterfiihren kann. Weitere
Voraussetzung ist fermer, daB im Haushalt ein Kind lebt, das
das 8. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und das behindert
oder auf Hilfe angewiesen ist. Nach Absatz 2 dieser Vorschrift .
hat die Kasse die geschuldete Haushaltshilfe dadurch zu er-'
bringen, daB sie eine "Ersatzkraft" stellt (Satz 1). Erst.

wenn diese Gestellung nicht mdglich ist oder Grund besteht,

von der Gestellung einer Ersatzkraft abzusehen; sind die

Kosten fiir eine selbstbeschaffte. Ersatzkraft in angemessener
Hohe zu erstatten (Satz 2) ‘

Im vorliegenden Fallvist allein streitig, ob der Erstattﬁngs—j
anspruch nach § 185b Abs 2 Satz 2 RVO daran scheitert, daB in
der Zeit der Krankenhauspflege der Ver31cherten deren Mutter
den Haushalt versorgt hat. Zweifel, die sich daraus ergeben,

daf die Mutter nicht als selbstbeschaffte Ersatzkraft wegen

der ihr geleisteten Zahlung, sondern als Verwsndte wegen der

" ihr obliegenden sittlichen oder gar rechtlichen Verpflichtung
gehandelt haben konnte, sind angesichts der insoweit eindeu-
tlgen gesetzllchen Regelung und der entsprechenden Feststellun-'
gen des LSG nicht berechtlgt.

Die von der beklagten Kasse vorgebrachten Elnwendungen gegen
die Bezahlung von Verwandten oder Verschwagerten des Versi-~
cherten, insbesondere von Personen, die mit dem Versicherten
oder seinem Fhegatten in gerader Linie verwandt sind,
beruhen auf der - grunds#dtzlich richtigen - Vorstellung, daB
Leistungen der Versichertengemeinschaft nur denn erforderlich
~ sind, wenn die engere Gemeinschaft, in der der Versicherte
lebt - die Familie im weiteren Sinne - nicht in der Lage ist,
die durch den Krankenhausaufenthalt des Vérsicherteﬁ eingetre-
tene Notlage zu,beséitigen'und sich damit selbst zu helfen.
In § 185b Abs 1 RVO ist aber ausdriicklich geregelt, welcher
Personenkreis fiir diese Hilfe heranzuziehen ist: Das sind
neben dem Ehegatten des Versicherten die erwachsenen Personen,
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~die im Haushalt des Vers1cherten leben. Dabel ist es ohne
Bedeutung, ob diese Haushaltsmitglieder Verwandte des Versicher-
ten bzw seines Ehegatten sind oder nicht. Nur wenn feststeht,
daB erwachsenen Haushaltsmitgliedenn die HauShaltsfﬁhrung nicht
- mdéglich ist, ist die Kasse zur Gewdhrung von Haushaltshilfe
verpflichtet. Die Nachrangigkeit des Anspruchs auf Haushalts-
hilfe gegeniiber der Inanspruchnahme von Haushaltsmitgiiedgrn

. hat auch ihre Berechtigung, weil die Haushaltshilfe, die die
Kasse an sich schuldet, auch den erwachsenen Haushaltsmitglie-
. dern zugute kommt. Das Gesetz geht davon aus, dafl Haushalts—
mltglleder schon- kraft Lebenssemelnschaft - ohne Riicksicht auf
_verwandtschaitllche Bindungen oder unterhaltsrechtllche Bezie-
hungen - vefpflichtet‘sind, den HauShalt*weiterzufﬁhren. Den
etwaigen‘VerpfliChtungén von aullerhalb des Haushalts lebenden
Verwandten, mégen diese Verpflichtungen auf sittlicher oder
unterhaltsrechtlicher Grundlage beruhen, miBt das Gesetz keine
‘Bedeutung zu. Auch dle aus sonstigen Griinden bestehende Bereit-
. schaft von Verwandten oder anderen Personen - in Betracht
kommt die Nachbarschaftshilfe - im Haushalt des Versicherten
ﬁnentgeltlich tétig zu werden, 1EB% den Anspruch'auf‘Haus—

" haltshilfe gegen die Kasse unberuhrt. Die Mogllchkelten der

' Haushaltsmltglleder, den Haushalt fortzufuhren, missen aus-
:geschopft werden.,

Ein Haushaltsmitglied, das den Haushalt welterfuhrt, 1st daher
auch dann keine selbstbeschaffte Ersatzkraft im Sinne des ’
§ 185b Abs 2 RVO, wenn die Voraussetzungen dieser Vorschrift
an ‘sich gegeben 51nd. Denn wenn schon die Mogllchkelt des
"Einsatzes von Haushaltsmltglledern als Haushaltshilfskrifte
den Anspruch auf Haushaltshilfe gegeniiber der Kasse (§ 185b
_Abs 1 RVO) ausschlieBt, dann kann bei tatsiichlicher Haus-

~ haltsfortfithrung durch HauShaltsmitglieder'auch nicht die
Ersatzleistung fiir Haushaltshllfe - nimlich der Ersatz-
anspruch nach § 185b Abs 2 RVO - gewshrt werden.
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Anders ist dies indessen, wenn - wie hier -~ eine auBerhald

- des Haushalts lebende Person den Haushalt weiterfiihrt. Die

in § 185b Abs 2 RVO genannten Voraussetzungen kdnnen von '
allen auBerhalb des Haushalts lebenden Personen erfiillt werden.
Das Verhdltnis der Verwandtschaft zﬁydem Versicherten oder
"seinem Ehegatten schlieflt dles nicht aus. Das hat bereits der

5. Senat des Bundessoz1alger1chts in seinem zur Veroffent—
lichung vorgesehenen Urteil vom 28. Januar 1977 - 5 REn 52/76 -
entschieden. Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auf-
fassung an. Fiir ihre Richtigkeit spricht einmal die Tatsache,
daB der Entwurf zum KLVG in seinem § 185b Abs 2 Satz 2 Halbs 2
RVO zwar die Kostenerstattung fiir mlt dem Versicherten verwand»v
te und verschwigerte Ersatzkrifte ausschlof (vgl Entwurf zum
KLVG § 1 Nr 2, BT-Drucks VI/3588 S 4), insoweit aber seiner-
zeit nicht Gesetsz geworden ist (51ehe auch den Entwurf des
Lelstungsverbesserungsgesetzes in der spateren BT-Drucks o
7/377). Dafiir spricht weiterhin, daB durch das am 1. Juli 1977
in Kraft getretene Krankenversicherungs-Kostendémpfungs—»l 3
gesetz (KVEG) vom 27. Juni 1977 (BGBL I 1069) § 185b Abs, 2 RVO -
nunmehr dahingehend erginzt worden ist, dafB fiir bis zum

zweiten Grade verwandte oder verschwigerte Ersatzkrifte die .
Kostenerstattung kiinftig grundsitzlich entfsllt (Art 1 § 1

'Nr 12 KVKG). Beide Tatsachen, die Nichtiibernshme des im Ent-

- wurf des KLVG vorgesehenen Ausschlusses der Kostenerstattung

fiir verwandte und verschuigerte Ersatzkrafte in das Gesetz

und der nunmehr ab 1. Juli 1977 fiir derartlge Ersatzkrafte
normierte Kostenerstattungsausschluﬁ lagsen nur die Folge-

- rung zu, daB bisher ein derartiger AusschluB der Kostenerstat—

- tung nicht bestand. Die Rechtslage war deshalb in der hier
maBgebenden Zeit anders als im Beamtenrecht, in dem den Auf—
wendungen fiir die persdnliche Tdtigkeit eines nahen Angehor—
rlgen die Beihilfefdhigkeit ausdriicklich abgesProchen wird

(vgl Nr 3 Abs 8 der Beihilfevorschriften des Bundes 1dF von

12. Februar 1975 - GemelnlenBl S 109)., :
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Zweifelhaft kann allerdings in diesen Fdllen sein, ob die
geltend gemachten Kosten - wie dies § 4185b Abs 2 RVO voraus-
setzt -~ dem Versicherten tatsichlich entstanden sind. Ins-
besondere wenn - wie hier - ein Elternteil des Versicherten
oder seines Ehegatten den Haushalt weiterfiihrt, kann die
Frage gestellt werden, ob fiir diese Tatigkeit von dem Versi-
cherten {iberhaupt Entgelt gezahlt wurde oder ob nicht viel-
mehr lediglich wegen der Erstattungsfihigkeit nach § 1850
Abs 2 RVO Zghlungen geleistet werden. Diese Fragen llegen aber
auf dem Gebiet des Tatstchlichen. Insoweit ist der Senat an
die Feststéllungen_des LSG gebunden;'wonach der Kldgerin als
Entgelt Kosten in Hshe von 300,-- DM entstanden sind, ein
Betrag der iiber der mit der Klage verlangten Summe liegt.

Unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit (12, —-'DM pro Tag)
sind - dariiber sind sich die Betelllgten einig - kelne Elnwen-
dungen zu erheben. ' ' '

Die Rev131on war daher mit der Kostenfolge aus 8 193 des
ASoz1algerlchtsgesetzes zuruckzuwelsen.‘

Richter am BSG

Dp., =+ -7 ist
wegen Urlaubs_ver—
hindert, seine
Uhterschrlft belzu-
fuqen.
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