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Aktenzeichen:
3.BK _52/51 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 26, Mai 1959

3eklagten und Revisionsklégerin,

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozlialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vcm 26. Mai 1959,
an der mitgewirkt haben '

Senatspridsident Prof.Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Richter und
Dr. Langkeilt
sowie die Bundessozialrichter Dr. Xurzwelly und
Dr.Dr. Helms,

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
. Landessozialgerichts Hamburg vom 17. Mail 1957
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Der Kldger war als Behdrdenangestellter bei der bveklagten
Krankenkasse bis April 1952 pflichtversichert. Nach seiner
Ubernahme in das Beamtenverhilinis (Regierungssekretidr) war
er freiwillig weiterversichert, Das Brutto-llonatsgehalt des
Klédgers betrug im Herbst 1955 etwa 385,-- DM,

Die Ehefrau des Kldgers ist ebenfalls Beamtin (Postassisten-
tin); ihr Monatsgehalt belief sich im Herbst 1955 auf etwa
324 ,—— DM, Sie war bis Ende 1955 nicht gegen Krankheit ver-
sichert, '

Die beklagte Krankenkasse gewihrte in der Zeit vom April
1953 big September 1955 wiederholt kleinere Leistungen beil
Erkrankungen der Ehefrau., Als sich diese aber im September
1955 krankheitshalber fir etwa eine Woche in eine Prauen-
klinik begeben mufite, lehate die beklagte Krankenkasse die
Kostenlibernahme mit der Begriindung ab, die Ehefrau des Kl&-
gers sei diesem gegeniiber nicht unterhaltsberechtigt, der
Kldger kbnne daher Familienhilfe fiir seine Ehefrau nicht be-
anspruchen, Der Widerspruch des Klidgers wurde von der VWider-
spruchsstelle der Beklagten zurﬁckgewiesen (Bescheid vom 23,
1.1956).

Mit der Klage beim Sozialgericht (SG.) Hamburg hat der Kl&-
ger beantragt, die beklagte Krankenkasse zur satzungsgemilBen
Erstattung der Krankenhauskosten zu verurteilen. Das SG.
hat durch Urteil vom 30. Januar 1957 der Klage stattgege-
bean, Die Berufung der beklagten Krankenkasse wurde vom Lan-
dessozialgericht (LSG.) Hamburg zuriickgewiesen (Urteil vom
17, Mai 1957)., Das LSG. halt den Anspruch des Klidgers auf
Familienhilfe fiir seine Ehefrau nach § 205 Reichsversiche-
rungsordnung (RVQO) fiir gerechtfertigt; die Ehefrau des Kli-
gers sei "unterhaltsberechtigter Ehegatte" im Sinne der ge-
nannten Vorschrift. Ferner erachtet das LSG. den Anspruch
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des Kldgers nach den Grundsédtzen von Treu und Glauben flr
begrindet: Die beklagte Krankenkasse sei an den Rechts-
schein, den sie durch ihre wiederholten Leistungen bei
Erkrankungen der Ehefrau habe entstehen lassen, gebunden

gewesen,

Mit der - vom LSG. zugelassenen -~ Revision hat die beklag-
te Krankenkasse beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG. Hamburg aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

Sie wendet sich gegen beide Begrindungen des LSG.: Eine
Ehefrau, die sich selbst zu unterhalften in der Lage seil,
habe keinen Unterhaltsanspruch gegen den Ehemann, Die
Ehefrau des Kliadgers konne aus ihrem hinkommen ihren Le-
bensunterhalt bestreiten. Der versicherte themann kodnne
daher in einem solchen Falle nicht Famil:ienhilfe fiir sei-
ne Ehefrau beanspruchen. Auch die Grundsitze von Treu und
Glauben konnten eine Krankenkasse nicht zur Gewdhrung von
Leistungen verpflichten, die gegen Gesetz und Satzung ver-
stiefen,

II

Die Revision der beklagten Krankenkasse ist nicht begrin-
det; das LSG. hat sie mit Recht als verpflichtet angese-
hen, die strittige Pamilienhilfeleistung flir die Lhefrau
des Klidgers nach § 205 RVO - mit der hier nicht wesent-
lichen Ergénzung durch Abschn, II Nr. 1 des Erlasses des
Reichsarbeitsministers vom 2. November 1943 (RAB1. II S.
485) - zu erbringen. Von den Leistuﬁgsvoraussetzungen ist
allein zweifelhaft, ob die Ehefrau des Kligers diesem ge-
genliber "unterhaltsberechtigt" ist. Der Begriff der Unter-
haltsberechtigung ist weder in § 205 noch an anderer Stelle
der RVO ngher bestimmt. Die RVO Ubcrnimmt ihn als vorge-
geben. Immerhin wird daraus, daB § 205 RVO allein nach der
Unterhaltsberechtigung von "Ehegatten" und "Kindern" fragt,
ersichtlich, daB es sich um Rechtsbeziehungen unter Fami-
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lienmitgliedern handelt. Schon dieser Zusammenhang legt‘die
Annahme nahe, dafBl der Begriff "Unterhaltsberechtigung" dem
blirgerlichen Familienrecht entlehnt ist. Nur in diesem Rechts-
bereich ist er durch eine Plille naterieller Vorschriften in-
haltlich bestimmt, Das Sozialversicherungsrccht selbst bietet
kaum Ansatzpunkte flir eine eigenstiéndige Ausgestaltung dieses
Rechtsbegriffs.

Dartiber hinaus erweist sich die Verknlipfung des Sozialversi-
cherungsrechts mit dem Pamilienrecht auch nach dem Wesen der
Krankenversicherung als sachlich gerechifertigt. Wie im all-
gemeinen die Hinterbliebenenrenten in der Rentenversicherung
hat euch die Pamilienhilfe der Krankenversicherung Unterhalts-
ersatzfunktion. Die gesetzliche Krankenversicherung will dem
Versicherten mit der Pamilienhilfe Lasten abnehmen, die er,
widre er nicht versichert, selbst zu tragen hitte. Ob und in
velchem Umfange der Versicherte insoweit Verpflichtungen hiétte,
bestimmt aber allein das birgerliche Familienrecht mit seiner
Unterhaltsregelung; denn Aufwendungen filir Krankheit gehoren
unbestritten zum Unterhalt. Pamilienhilfe bedeutet hiernach
Abnahme von Unterhaltslast durch den Versicherungstrédger. Des-
halb ist es nach der Zweckbestimmung der Familienhilfe durch-
aus sachgemdfl, dafl deas Soziaiversioherungsrecht nach der Un-
terhaltsberechtigung im blrgerlich-rechtlichen Sinne fragt,

um die Leistungen der Familienhilfe abzugrenzen,

In diesem Sinne hat auch das Reichsversicherungsamt (RVA.)
in stdndiger Rechtsprechung angenommen, dal der in § 205 RVO
verwendete Begriff der Unterhaltsberechtigung "dem Familien-
recht des BGB entnommen und deshalb nach dessen Vorschriften
zu bestimmen" ist (Grunds.Entsch. ¥r. 4940 in AN, 1936 S. IV
36; ebenso Grunds.Entsch. Nr. 4450 in AN. 1932 S. IV 419 und
Entsch. vom 9.11.193%% in Arbeiter-Versorgung 1934 S. 74).
Demnach ist davon auszugehen, daB § 205 RVO fiir die inhalt-
liche Bestimmung des Begriffs der Unterhaltsberechtigung auf
das blrgerliche Recht verweist (ebenso BSG. 6 S. 197 Z§Q§7)o
Unerheblich ist dabei, ob der Unterhalt anspruchsgemiB ge-
leistet worden und ob "Uberwiegender Unterhalt" gewidhrt worden
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ist (vgl. BSG. Bd. 6 S. 197 /203/). Der Anspruchsvoraus-
setzung in § 205 Abs. 1 Satz 1 RVO ist genligt, wenn Unter-
haltsberechtigung Ulberhaupt besteht,

Nach § 1360 BGB a.F. war der Ehemann der Ehefrau gegeniiber
unterhaltspflichtig, auch wenn die Frau nicht bediurftig
war, § 1602 BGB, wonach unterhaltsberechtigt nur ist, wer
auBBerstande ist, sich selbst zu unterhalten, galt und gilt
nur fiir Verwandte in gerader Linie. Wire somit § 1360 BGB
a.F, noch in seiner ursprlinglichen Fassung anwendbar, so
besténde kein Zweifel, dafl die Ehefrau des Klégers diesem
gegeniiber unterhaltsberechtigt und die beklagte Hranken-
kasse zur Familienhilfe nach § 205 RVO veroflichtet wire
(vgl. 2z.B. den in der Grunds.Bntsch. Nr. 5504 des RVA.
behandelten Fall - AN. 1943 S. II 59 /60/-). Der hier in
Rede stehende Versicherungsfall ist jedoch nach dem 31,
Marz 1953 eingetreten., Nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG.) vom 18. Dezember 1953 (BVerfG,
Bd., 3 8. 225) steht mit Gesetzeskraft fest, daB der Gleich-
berechiigungssatz des Art, 3 Abs. 2 GG nach Ablauf der in
Art, 117 Abs. 1 zweiter Halbsatz GG gesetzten Frist (31,
Mdarz 1953) das geltende Familienrecht gedndert hat und daB
"Mann und Frau auch im Bereich von Ehe und Familie gleich-
berechtigt" sind. Damit ist die Unterhaltsregelung des

§ 1360 BGB a.F. in mehrfacher Hinsicht iiberholt. An die
Stelle der im wesentlichen einseitigen Unterhaltspflicht
des Mannes und der komplizierten Unterscheidung des "ehe-
lichen Aufwands" und des "Unterhalts" (vgl. dazu Reinicke
in DRiZ. 1958, 4%) ist die Vernflichtung beider Ehegatten
getreten, fiir den Pamilienunterhalt gemeinsam aufzukommen,
Die konkrete Anwendung des Gleichberechtigungssatzes im
Unterhaltsrecht der Ehegatten zeigt § 1360 BGB in der Fas-
sung des Gleichberechtigungsgesetzes (GleichberG) vom 18,
Juni 1957 (BGBL., I S. 609), Diese Fassung ist zwar erst

am 1. Juli 1958 in Kraft getreten (Art. 8 Abschn., II lr. 4
GleichberG). Sie bringt aber nur zum Ausdruck, was nach
Inkrafttreten des Gleichberechtigungssatzes im Unterhalts-
recht ohnehin schon Rechtens war., Deshaib konnen diese Vor-
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schrift sowie die sbnstigen unterhaltsrechtlichen Vorschriften
des GleichberG inhaltlich bereits flir die Zeit vor dem 1., Juli
1958 als eine den Gleichberechtigungssatz voll verwirklichende
Interpretation angesehen werden (Schultz in MDR 1957, 461;
Scheyhing in JZ. 1957, 741; Thiele in FamRZ. 1958, 115 /117 f./
und in Sozialgerichtsbarkeit 1958, 401 /4027; OLG. Frankfurt,
Urteil vom 23,10.1957 in FamRZ..1957, 33 /347).

Die Umformung des biirgerlichen Familienrechts durch den Gleich-
berechtigungssatz zwingt zu einer neuen Auslegung des § 205 RV(
Der Begriff der "Unterhaltsberechtigung" in § 205 RVO, der sei-
ne Inhaltsbestimmung in § 1360 BGB a.F. gefunden hatte, kann
nunmehr dem neuen Familienrecht, das ihn als solchen im Ver-
h&dltnis der - nicht getrennt lebenden - Ehégatten zueinander
nicht mehr kennt, nur mittelbar entnommen werden. Die frilhere
Verpflichtung des einen Ehegatten, flir den Unterhalt des ande-
ren Ehegatten aufzukommen, deckt sich nicht mit der neuen Ver-
pflichtung beider Ehegatten, 2zum angemessenen Familienunter-

halt beizutragen (§ 1360 Satz 1 BGB n.F.) Zwar ist gelegent-
lich (vgl. Briihl in PamRZ. 1957, 401 /402/) die Meinung ver-
treten worden, die Beiltraggsverpflichtungen der Ehegatten nach
§ 1360 BGB n.F., kdnnten als Unterhaltsverpflichtungen im Sinne
des § 205 RVO angesehen werden nit der Folge, daB praktisch
Jeder Ehegatte "unterhaltsberechtigt" wire. Diese Auffassung

JIn ‘ges8 §§ oeu yuequaje(J S

verkennt, daf die in § 205 RVO vorausgeseizte "Unterhaltsbe-
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rechtigung" eine Wechselbezliglichkelt der Anspriiche in dem
Sinne, daB jeder Ehegatte gleichzeitig gegeniiber dem anderen
unterhaltsberechtigt ist, ausschlieft. Nach § 205 RVO kann
nur einer von beiden EBhegatten "unterhaltsberechtigt" sein.
Dieser Grundgedanke der Familienhilfe nuBl beachtet werden,
wenn der an sich liberholte Rechtsbegriff der "Unterhaltsbe-
rechtigung" der Ehegatten gegeneinander nit den andersartigen
Vorstellungen des neuen PFamilienunterhaltsrechts in Einklang
gebracht werden so0ll, Damit ist im Grundsatz flir den Anwen-
dungsbvereich des § 205 RVO eine i#hnliche Aufgabe gestellt,
wie fiir die Anwendung des § 844 Abs. 2 BGB, der wie § 205 RVO
auf den Begriff der Unterhaltsberechtigung abstellt. In diesem
Falle hat der BGH. (Urteil vom 14.12.1956 in NJW. 1957, 537)
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von den beiden - zu Beitridgen zum Fanilienunterhalt ver-
pflichteten - Ehegatten nur denjenigen als unterhaltsver-
pflichtet im Sinne des § 844 Abs, 2 BGB angesechen, dessen
Unterhaltsbeitrag - unter Berlicksichtigung des Wertes der
von einem Ehegatten geleisteten Haushaltsarbeiten - hoher
als der des anderen ist; nur in Hohe dieses liehrbetrages
besteht ein Unterhaltsanspruch des anderen EFhegatten im
Sinne des § 844 Abs. 2 BGB. Diese Umdeutung eines unter
anderen rechtlichen Voraussetzungen im Gesetz verwandten
Rechtsbegriffs wird der Notwendigkeit gerecht, ihn einer-
seitsiden veridnderten Bedingungen des neuen Rechts anzu-
passen, dabei aber andererseits seine urspriinglichen Ve-
sensmerkmale zu wahren., Es bestehen daher leine Bedenken,
den Begriff der Unterhaltsbercchtigung in § 205 RVO im
gleichen Sinne zu verstehen (vgl. Thiele in Sozialgerichts-
“barkeit 1958 $. 401 /4027).

Hiernach ist derjenige Ehegatte "unterhaltsberechtigt" im
Sinne des § 205 RVO, der in geringerem Umfange als der
andere Ehegatte verpflichtet ist, zum angemessenen Unter-
halt der Familie beizutragen. Der flUr den Umfang der Bei-
tragsverpflichtungen der IKhegatten mafgebende angemessene
Unterhalt der Familie richtet sich "nach den Verhéltnissen
der Ehegatten" (§ 1360 a Abs. 1 BGB n.F.), d.h. einem we-
sentlich durch den Lebensstil gleicher Berufskreise be-
stimmten objektiven Maflstab, flir den das Einkommen beider
Ehegatten die obere Grenze bildet (vgl. Palandt, Xomm.z.
BGB 18. Aufl, Anm. 1 zu § 1360 a). Indessen braucht fiir

die Frage der "Unterhaltsberechtigung" weder der Umfang

des angemessenen Familienunterhalts noch die absolute Hohe
der Jeden der beiden Ehegatten treffenden Beitragsverpflich-
tungen festgestellt zu werden. Hierfilir ist allein das Ver-
hdaltnis der beiderseitigen Beitragsverpflichtungen zueinan-
der entscheidend. Dieses Verhdltnis aber bleibt grundsétz-
lich gleich ohne Riicksicht darauf, ob zur Bestreitung des
angemessenen Familienunterhalts das Einkommen beider Zhe-
gatten ganz oder nur teilweise benttigt wird. Die Verpflich-
tung, zum Pamilienunterhalt bveizutragen, trifft beide Ehe-
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gatten verh#dltnisméBig nach der Hthe ihrer Einkommen (vgl.
Palandt a.a.0, Anm. 3 zu § 1360 BGB). Dabei ist, falls die
Bhefrau erwerbstédtig ist, nicht entscheidend, ob die Ehefrau
nach § 1360 Satz 2 BGB n.F. zur Erwerbstitigkeit verpflichtet
ist. Ist die Ehefrau ohne diese Verpflichtung erwerbstitig,

so entspricht es dem Grundgedanken des § 1360 BGB n.F., wo-
nach die Last des Familienunterhalts gemeinsam von den Ehe-
gatten getragen wird, daB auch die Ehefrau mit einem entspre-
chenden Teil ihres Arbeitseinkommens zum Familienunterhalt
beitrédgt. Dabei ist allerdings mit dem angefilhrten Urteil des
Bundesgerichtshofs (NJW. 1957, 537) die Einschridnkung zu ma-
chen, dafB die Ehefrau, die neben ihrer beruflichen Arbeit auch
noch den Haushalt versorgt, ihrer Pflicht zu einem geldlichen
Unterhaltsbeitrag durch Hergabe eines entsprechend geringeren
Teils ihres Einkommens geniigt. Notgedrungen miissen dabei Lei-
stungen miteinander in Beziehung gebracht werden, die im Grun-
de inkommensurabel sind (vgl. dagu Brithl in FamRZ. 1957, 277
L2797)

In FPdllen der vorliegenden Art, in denen das Arbeitseinkom-
men der Ehefrau unter dem des Ehemannes liegt, ist die Frage,
ob die Ehefrau neben ihrer Erwerbstitigleit auch den Haushalt
fihrt, jedoch ohne Bedeutung; denn-die dem geringeren Einkom-
men entsprechende niedrigere Beitragspflicht der Ehefrau wiirde
sich dann noch um den Vert ihrer Haushaltsarbeit ermédfiigen.
Die Ehefrau des Kligers ist also in Jedem Fall "unterhalts-
berechtigt" im Sinne des § 205 RVO. Die Moglichkeit, daB nen-
nenswerte Vermdgensertrdgnicse oder gar zum Verbrauch bestimm-
tes VermSgen vorliegen (§ 1360 BGB n.F.), darf nach der Lebens-
erfahrung in den bescheidenen Verh&ltnissen, um die es sich
hier handelt, aufler acht gelassen werden. Demnach hatte der
Kldger einen hdéheren Beitrag zum Familienunterhalt als seine
Ehefrau leisten miissen; sie war "unterhaltsberechtigter Ehe-

gatte",

Zu Recht haben daher die Vorinstenzen die beklagte Kranken-
kasse nach § 205 RVO zur Leistung der Familienhilfe fir ver-
rflichtet erachtet. Ob die Beklagte auch, wie das LSG. hilfs-
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weise erwogen hat, nach den Grundsidtzen von Treu und Glau-
ben im Hinblick auf die bisher von ihr gewidhrte Familien-
hilfe zur Leistung verpflichtet wire, braucht der Senat
bei dieser Sachlage nicht zu entscheiden.

Die Revision der beklagten Krankenkasse ist somit unbe-
griindet und zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 19% GG,
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