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I'm Namen des Volkes

In Sachen
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Klédgerin und Revisionskl&gerin,
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Beigeladene und Revisionsklégerin,
gegen

-] ° L . L ° L o L4 * ° [ L L4 o L ° L] L) L] L ° ° o ° o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen:

[ ° o o o L4 o * . ° o - o o L4 o . ° L] . o . o * o Ll

hat der 3., Senat des Bundessozialgerichts auf

- die miindliche Verhandlung vom 4.Dezember 1959,

an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Richter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dro. Schratft
und Pr. Langkedlt
sowie die Bundessozialrichter N ot t b o h m
und Dr. Ha t e s aul

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin und der beigeladenen
Landesversicherungsanstalt VWestfalen werden die Ur-
teile des Landessozialgerichts Nordrhein-VVestfalen
vom B, Mai 1956 und des Sozialgerichts Doxrtmund von
25. Februar 1955 sowie die Bescheide der Beklagten
vom 23, Februar 1954 und ihrer Widerspruchsstelle
vom 16, Madrz 1954 zufgehoben., Co

Es wird festgestellt, dafl der Beigeladene Scholz in
seiner Nebenbeschiéftigung beli der Kligerin im Zeit-
raum vom 1.September 1953 bis zum 28.Februar 1954
nicht der Versicherungspflicht in der Kranken- und
Invalidenversicherung uvnterliegt,

Die Beklagte hat der Kldgerin und dem Beigeladenen
Scholz die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
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Grinde:
I,
Der Beigeladene Sch=—-= (Sch.), der hauptberuflich als Konlen-

arbeiter bei der Britischen Militérregierung beschidftigt wer,
iibte in derselben Zeit fir die Firma HIZTZZTIZ & SchzIizt=:z~

(H., & Sch,) auch die THtigkeit eines Plakatanklebers aus. Haupt-
beruflich arbeitete er 48 Stunden wochentlich bei einem llonats-
verdienst von durchschnittlich 282,60 i{, - Flir die Klégerin,

die Firma H. & Sch., war er etwa zehn Stunden wochentlich tétig;
sein Monatsverdienst aus diesem Beschiaftigungsverhiltnis be-
trug in den Monaten September bis Dezember 1953 durchschnitt-
lich 1o01,-- Ui, im Januar 1954 33,-- Ui und im Februar 1954
98,40 I, Vom 1, Mdrz 1954 an libernahm Sch. den ganzen Stadtbe-
zirk und verdiente monatlich durchschnittlich 185,-- Ui, Die
Beteiligten streiten iiber die Versicherungspflicht der Neben-
tatigkelt des Beigeladenen Sch,

Die beklagte Krankenkasse sah die Tdatigkeit des Beigeladenen

als Plakatankleber als versicherungspflichtig in der Kranken-
und der Rentenversicherung der Arbeiter an., Sie forderte daher
die Kl&gerin zur Anmeldung des Beigeladenen auf und stellte
durch den mit Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheid vom

23, Februar 1954 fest, daB die Nebenbeschidftigung des Sch. ver-
sicherungspflichtig sei. Der Viderspruch der Kligerin blieb
erfolglos, Die Kldgerin vertrat in ihrer Klage gegen den Jider-
spruchsbescheid vom 17. k#rz 1954 die .insicht, der Beigeladenc
Sch, habe die Beschdftigung als Plakatankleber "nebenher" im
Sinne des § 168 Abs. 3 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) in der Fassung der Ersten Vereinfachungs-Verordnung
(VereinfVO.) vom 17. Mirz 1945 (RGBl. I S. 41) ausgeiibt, weil

er wochentlich weniger als 24 Stunden flr sie gearbeitet und
auch seiﬁ Entgelt weniger als die [Hdlfte des Arbeitsentgeltls

aus seiner Hauptbeschidftigung betragen habe. Er sei deshalb in
der Krankenversicherung und damit auch in der Invalidenversiche-
rung versicherungsfrei gewesen (§ 1226 Nr. 1 RVO in der Fassung
der Brsten VereinfV0.). Demgegeniiber vertraten die Beklagte
sowie die beigeladene Landesversicherungsanstalt den Standpunkt,
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filr die Prage der Versicherungsfreiheit seien die Dauer der
Arbeitszeit und die Hohe des Entgelts nicht allein entschei-
dend, es komme vielmehr &arauf an, ob die neben der Hauptbe-
schiaftigung verrichtete Tétigkeit "nebenher" ausgelibt werde.
Dies treffe jedoch hier nicht zu, weil der Verdienst aus der
Nebenbeschdftigung flir den Beigeladenen, der darauf - als
Flichtling, zum Aufbau seiner Existenz - angewiesen gewesen
sei, keine nur nebenséchlicle wirtschaftliche Bedeutung ge-
habt habe., Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiésen; das
Landessozialgericht hat die Revision zugelassen, Es hat an-
genommen, die vom Beigeladenen Sch. neben seiner Hauptbeschif-
tigung als Kohlengrbeiter ausgelibte Tdtigkeit eines Plala;ah-
klebers seil versicherungspflichtig, weil der durch diese HNeben-
tatigkeit erzielte Verdiemst flr die Lebensfiihrung des Sch.
von wesenflicher Bedeutung gewesen sei. Zwar hdtten Arbeits-
zeit und Entgelt dieser Nebenbeschdftigung in der Zeit vom

1. September 1953 bis zum 28, Februar 1954 die Halfte der
Arbeitszeit und des Entgelts der Hauptbeschéftigung nicht
iiberschritten. Die Nebentétigkeit sei aber deshalb nicht ver-
sicherungsfrei, weil § 168 Abs. 3 Satz 2 RVO weiter fordere,
dafl sie "nur nebenher" ausgefiihrt werde. Diese Voraussétzung
seil nach der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamits
(Grunds.Entsch., Nr. 1917, AN. 1914 S, 766 und Grunds.Entsch.
Nr. 4761, AN. 1934 S. 145) zu den Bekanntmachungen iiber-die
Befreiung vorubergehender Dienstleistungen von der Invaliden-
versicherungspflicht vom 27. Dezember 1899 und von der Kran-
kenversicherungspflicht vom 17, November 1913 nur dann erfiillt,
wenn die Nebenbeschaftigung und der durch sie erzielte Entgelt
die Lebenshaltung des Beschiaftigten nicht wesentlich mitbe-
stimmten, Die Erste VereinfVO. habe den Begriff "nebenher"
beibehalten und als weitere Voraussetzung fiir die Versiche-
rungsfreiheit hinzugefiigt, daf Arbeitszeit und .ntgelt die
Halfte der Arbeitszeit und des Entgelts der Hauptbeschiadfti-
gung nicht liberschreiten diirften,

Die Kldgerin und die beigeladene Landesversicherungsanstalt
haben gegen das ihnen am 6., August 1956 zugestellte Urteil
am 14. August (die Beigeladene) und am 29. August 1959 (die
Klidgerin) Revision eingelegt und sie zugleich begriindet.

oie b 1glegw— Gesetze und Urteile R e Available on the
B Egstegg%sc; t (mobile App) » Google play D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ONY SIOMUTE]

$38 DYIN J BLY §§ YoBU YURQULJR( S[e PUIS SUNJWIESS[12}1() 9P J[13]

praniliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

die angefochtenen Lntscheidungen sowie den Bescheid

der Beklagten vom 23%. Februar 1954 und den VWider-
spruchsbescheid vom 16, Mirz 1954 aufzuheben und fest-
zustellen, daf der Beigeladene Sch. in seinem Beschif-
tigungsverhédltnis wihrend der Zeit vom 1.September 1653
bis zum 28. Februar 1954 nicht der Versicherungspflicht
in der Kranken- und Invalidenversicherung unterlegen |
hat,

Die Kldgerin macht geltend, der Wortlaut des § 168 Abs. 3 RVO
sei nicht klar, die Worte "aber nur nebenher" (§ 168 Abs. 3
Satz 2) enthielten insofzrn einen Pleonasmus, als der gleiche
Gedanké‘schon in Abs. % Satz 1 zum Ausdruck komme. § 168 Lbs., 3
RVO konne durchaus so ausgelegt werden, als ob die angefihrien
Vorte fehlten. Bis zur Halfte des Verdienstes aus der Hauptbe-
schidftigung bilde die Nebenbeschiiftigung nicht die lxistenz-
grundlage; liege ein Verdienst darunter, so bestehe auch kein
AnlaBl, einem Versicherten insowelt Barleisfungen zu gewidhren,
Zine solche Auslegung sei auch praktikabel und entspreche der

iiberwiegenden Praxis.

Die beigeladene Landesversicherungsanstalt filhrt zur Begriindung
ihrer Revision aus, das Wort '"nebenher" in § 168 Abs., 3 Satz 3
RVO konne - im Sinne der durch die Verordnung vom 17. Mdrz 1945
angestrebten Vereinfachung - nicht die ihm vom Landessozialge-
richt gegebene Bedeutung haben, weil sonst - gleichglltig wie
geringfiigig eine Tdtigkeit auch sein mdge, - in jedem Zingelfalle
geprift werden miisse, ob der Entgelt aus der Nebenbeschidfiigung
fiir den Betreffenden nicht doch von einer wirtschaftlichen Be-
deutung sei. Das Wort "nebenher" in § 168 Abs. 3 Satz 2 konne

nur die Bedeutung von '"neben der Hauptbeschidftigung" haben.

II,

Die Revisionen der Kldgerin und der beigeladenen Landesversiche-
rungsanstalt sind statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes - SGG -), auch form- und fristgerccht eingelegt
(§ 164 Abs. 1 SGG) und dmach zuldssig. Sie sind auch begriindet.
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Dem Landessozialgericht ist zuzugeben, daB der Vortlaut des

§ 168 Abs, 3 Satz 2 RVO i.d.P. der Ersten VereinfV0O., nicht
v5llig eindeutig ist und dafl die Auslegung dicser Vorschrift

- im Hinblick auf die Rechtsprechung des Reichsversicherungs-
amts zu den Bekanntmachungen iiber die Befreiung voriiberge-
hender Dienstleistungen von der Invalidenversicherungs-
pflicht und von der Krankenversicherungspflicht zu Zweifeln
AnlaB gibt. Der Senat ist jedoch der Auffassung, dafl es dem
Sinn und Zweck dieser Vorschrift entspricht, Dienstleistungen
von Personen, die in einem regelmif3igen Beschéftigungsverh&lt-
nis stehen und die im Rahmen einer Nebenbeschidftigung fiir
einen anderen Arbeitgeber ausgefithrt werden, dann ohne weitere
Einschrénkung versicherungsfrei sind, wenn Arbeitszeit und

Entgelt die Hdlfte der Arbeitszeit und des Entgelts der Haupt-~

beschiaftigung nicht Uberschreiten,

Nach der Bekanntmachung des Reichskanzlers betr. "die Be-~
freiung voriibergehender Dienstleistungen von der Kranken-
versicherungspflicht vom 17. November 1913 (RGBl. I S. 756)
waren u.a. vorilbergehende Dienstleistungen von "Personen,
die sonst berufsmidBige ILohnarbeit verrichten" ("Berufsar-
beiter") versicherungsfrei, wenn die Nebenbeschéftigung
unter folgenden Voraussetzungen stattfand:

a) widhrend voriibergehender Arbeitslosigkeit.bei
Beschrdnkung auf hochstens drei Arbeitstage
(entweder "nach der Natur der Sache" oder
"im voraus durch den Arbeitsvertrag" - vgl.
Ziff, I Nr, 2 -),

b) widhrend des Bestehens eines regelmiBigen
Arbeitsverhédltnisses zu einem bestimmten
Arbeitgeber, wenn sie fiir andere Arbeitge-
ber "nebenher", sei es gelegentlich, sei es
in regelmédBiger Wiederkehr ausgefiihrt wurde
(vgl. Ziff. I Nr. 4).

Die Entscheidung iUber die Versicherungsfreiheit war danach
" im ersten Palle auf Grund eines klaren Merkmals leicht mog-

lich, Im zweiten Falle war fir die Entscheidung iiber die
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Versicherungsfreiheit hingegen kein eindeutiges Abgrenzungsmerk-

mal gegeben., Ein wichtiger Hinweis flir die Abgrenzung ergab sich
jedoch aus Ziff, I Nr. 3 der Bekanntmachung. Nach dieser Bestim-~

mung, die die Versicherungsfreiheit voriibergehender Dienstleistun-

gen von Personen regelte, die "sonst keine berufsméfige Lohnar-
beit verrichten", war Voraussetzung der Versicherungsfreiheit,
daB die in regelméfiger VWiederkehr verrichtete Arbeit "nur neben-
her und gegen einen geringfligigen Entgelt" ausgeflihrt wurde. Als
"geringfiigig" galt ein Entgelt, wenn er "filir den Lebensunterhalt
wahrend des Zeitraums, innerhalb dessen die Beschiéftigung in
regelmidfBiger Wiederkehr ausgelibt wird, nicht wesentlich ist'.
Mangels eines eindeutigen Abgrenzungsmerkmals in Ziff., I Nr. 4
lag es nahe, die Bedeutung des Begriffs "nebenher" der einen
éhnlichen Fall regelnden Nr. % zu entnehmen und in inlehnung an
die Definition des Begriffs "geringfiligig" eine Beschidftigung
nur dann als "nebenher'" ausgefithrt anzusehen, wenn sie fir den
Lebensunterhalt des Beschéftigten nicht wesentlich war, Deshalb
bedurfte es nach der Rechtsprechung des Reichsversicherungsanmts
(Grunds.Entech. Nr. 1917, AN, 1914 S, 766, vgl. auch Grunds.
Entsch. Nr. 4761, AN. 1934 S, 145) bei einer Nebenbeschidftigung
stets genauver Priifung im Einzelfalle, ob sie nach den gesamten
maBgebenden Lebensverhdlitnissen fiir den Beschdftigen wirtschaft-
lich von wesentlicher Bedeutung war. Die an einem unbestimmten
Rechtsbegriff orientierte Moglichkeit der Versicherungsfreiheit
setzte hiernach eine eingehende Prifung der gesamten Lebensver-
hdltnisse des Beschdftigten voraus, da sie einen Vergleich mit
allen sOnstigen'Einkunften des Beschéaftigten erforderte.

Nach der Bekanntmachung des Reichskanzlers betr., die Befreiung
voriibergehender Dienstleistungen von der Versicherungspflicht

in der Invalidenversicherung vom 27. Dezember 1899 (RGBl. S.725)
waren voriibergehende Dienstleistungen u.a. versicherungsfrei ,
wenn sie von Berufsarbeitern, "die in einem regelmaBigen, die
Versicherungspflicht begriindenden Arbeits- oder Dienstverhilt-
nisse zu einem bestimmbten Arbeitgeber stehen, ohne Unterbrechung
dieses Verhdltnisses bei anderen Arbeitgebern nebenher, sei es
nur gelegentlich zur Aushilfe, sel es regelméflig, verrichtet
werden" (Nr. 2 der Bekanntmachung). ‘uch hier bedurfte der unbe-

stimmte Begriff "nebenher" der Auslegung. Seine Bedeutung konnte
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aus Nr, 1 b) der Bekanntmachung entnommen werden, der die
Versicherungsfreiheit von Personen regelte, die berufsmifig
keine Lohnarbeit verrichteten., Auch hier war - &dhnlich wie
nach Ziff. I Nr. 3 der Bekanntmachung vom 17. November 1913 =~
die Beschiftigung versicherungsfrei, wenn sie zwar regelndflig,
"aber nur nebenher und gegen ein geringfiigiges Lntgelt" ausge-
fihrt wurde, Unter "geringfligig" war - &hnlich wie in Ziff. I
Nr. % der Bekanntmachung vom 17. November 1913 - ein Entgelt
zu verstehen, "welches fiir die Dauer der Beschiftigung zum
Lebensunterhalt nicht ausreicht und zu den fiir diese Zeit zu
zahlenden Versicherungsbeitrégen nicht im entsprechenden Ver-
hiiltnisse steht!. Zwar war hier der Entgelt noch in Relation
zu den Versicherungsbeitrigen gesetzt, Der Hinweis auf den
Lebensunterhalt des Beschidftigten legte aber auch fiir die
"nebenher" ausgelibte Beschidftigung von Berufsarbeitern im
Sinne der Nr. 2 der Bekanntmachung vom 27. Dezember 1899 die
Auslegung nahe, daBl es sich um eine BeschiZftigung handeln
miisse, die nach den Umsténden des Einzelfalls im Verh&linis
zu der sonstigen Lebensstellung des Beschaftigten und zu
seinen librigen Einkiinften nicht von wesentlicher Bedeutung
ist. Es war demhach auch hier notwendig, die ILebens- und
Einkommensverh&ltnisse im Linzelfall zu ermitteln, um ent-
scheiden zu kOnnen, ob die Nebenbeschiftigung versicherungs-
frei war oder nicht.

Die Erste VereinfVO. hat die Versicherungsfreiheit voriiber-
gehender Dienstleistungen und geringfligiger Nebenbeschafti-~
gungen neu geregelt (§ 168 RVO in der danach geltenden neuen
Fassung). Nach Abs. 1 des § 168 RVO n.F. bleiben nur "gele-
gentlich" ausgefiihrte Dienstleistungen von Personen, die
sonst berufsmiBig nicht als Arbeitnehmer tédtig sind, ver-
sicherungsfrei, und als "gelegentlich" gilt eine auf weniger
als drei Monate beschrénkte Dienstleistung. Nach Absatz 2 sind
solche Dienstleistungen dieser Personengruppe versicherungs-
frei, die zwer laufend oder in regelmidfliger Wiederkehr, "aber
nur nebenher und gegen einen geringfligigen Entgelt ausgefiihrs
werden", Hier liegt das flr die Beurteilung entscheidende
Merkmal in der Geringfiligigkeit des Intgelts, und zwar gilt
nach der Legaldefinition (Abs. 2 Satz 2) ein Entgelt als
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(65,~4 DIl im Honat) nicht iibersteigt, ein hoherer Entgelt, wenn
er durchschnittlich ein Fuinftel des Gesamteinkommens nicht iiber-
schreitet.

Plir die Beurteilung der Versicherungsfreiheit der nebenher aus-~

gelibten Dienstleistungen von Personen, "die in einem regelméBigen

Beschaftigungsverhdltnis stehen", hat das Gesetz, stweit es sich
um gelegentliche Dienstleistungen fir einen anderen Arbeitgeber
handelt, auf die in § 168 Abs. 1 RVO getroffene Regelung zuriick-
gegriffen (§ 168 Abs. 3 Satz 1). Dagegen war fiir laufende oder
in regelméBiger Wiederkehr verrichtete Nebentédtigkeiten dieser
Personengruppen eine blofBe Verweisung auf § 168 Abs. 2 RVO schon

deshalb nicht mbglich, weil die dort als lMerkmal der Geringfiligig-

keit genannten Betridge flir den sonst in einem regelméiBigen Be-

schédftigungsverhiltnis Stehenden nicht brauchbar waren., Hier bo--

ten sich vielmehr als BezugsgroBe die Dauer der Arbeitszeilit und

das Verh8ltnis zu dem Entgelt der HaupfbeschiZftigung an. Dadurch,

daBl das Gesetz in § 168 Abs. 3 Satz 2 RVO Dienstleistungen der
genannten Personen, die fiir einen anderen Arbeitgeber '"zwar
laufend oder in regelméfBiger Viederkehr, aber nur nebenher" aus-
gefilhrt werden, fir versicherungsfrei erklidrt, "wenn Arbeits-
zeit und Entgelt die H&lfte der Arbeitszeit und des Kntgelts

der Hauptbeschidftigung nicht iliberschreiten", sollte nach der
Uberzeugung des Senats hier dem Wort "nebenher" aber keine be-
sondere . einschridnkende - Bedeutung beigelegt werden, vielmehr
sollte damit nur zum Ausdruck gebracht werden, dafl beim Vorlie-
gen der im letzten Halbsatz genannten objektiven, leicht fest-
stellbaren Merkmale eine versicherungsfreie Nebenbeschidftigung
anzunehmen ist. Ob eine gleiche Auslegung fir § 168 Abs. 2 RVO
angezeigt ist, kann zwar, weil hier nicht dariiber zu entschei-
den ist, tiahinstehen., Aus Griinden des rechtlichen Zusammenhangs
sei aber darauf hingewiesen, daB bei Auslegung des § 168 Abs. 2
RVO zu priifen widre, ob das '"nebenher" hier etwa einen bestimmiten
- nur geringeren - Umfang der Nebenbeschéftigung in zeitlicher
Hinsicht fordert. ¥Wie aber § 168 Abs. 3 Satz 1 RVO mit ibs. 1
korrespondiert, so Abs. 3 Batz 2 mit Abs. 2 daselbst. Die in
Abs, 3 Satz 2 noch einmal aufgenommene Pridmisse "aber nur neben-
her ausgefihrt" will also nur das Thema kennzeichnen, daB es

sich nédmlich um Dienstleistungen handelt, die von einem im
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Hauptberuf bereits abhdngig Beschidftigten auBerdenm

(- '"nebenher" -) noch ausgelibt werden. Welche Voraus-
setzungen flir die Versicherungsfreiheit daran aber ge-
knlipft werden sollen, das sagt erschodpfend allein der
Nachsatz ("so bleiben sie versicherungsfrei, wenn Arbeits-
zeit und Entgelt die Hdlfte der Arbeitszeit und des Ent-
gelts der Hauptbeschidftigung nicht iiberschreiten"). Diese
Regelung hat gute Griinde: Die Erste VereinfV(0. wollte offen-
sichtlich den unbestimmten Rechisbegriff des 'nebenher", der
es erforderlich machte, die gesamterwirtschaftlichen Lebens-
verhdlitnisse in die Priifung der Versicherungspflicht mit
einzubeziehen, durch eine eindeutige Regelung ersetzen,

Nur eine solche konnte den unmittelbaren Zwecken gerecht
werden, welche die im Jahre 1945 zur "Vereinfachung" erlas-
sene Verordnung vom 17. MiErz verfolgte. Die~Erreichung
dieses Zweckes ist mit der Einfilhrung von neuen, klaren,
praktikablen Bezugsgrofen (Arbeitszeit, Entgelt) gelungen,
so daB nun kein Bediirfnis mehr filir eine Heranziehung des
Begriffs "nebenher" im sinne der fritheren Regelung be-
steht.,

Fir die Richtigkeit der vorstehend getroffenen Auslegung

des § 168 Abs. 3 RVO spricht auch die Begriindung des Reichs~
arbeitsministers zu der drsten VereinfVO., die, wie es in
ihrem Vorspruch heiffit, sowohl der "Vereinfachung des Lei-
stungs- und Beitragsrechts" als auch der "Vereinfachung

der Verwaltung" dienen sollte (vgl. Reichsarbeitsministef II
578/44 B), Aus dieser Begriindung ergibt sich zunichst Tfiir
die vorilibergehenden Dienstleistungen, die nun einheitlich,
auch fir die Rentenversicherungen, bei einer Beschaftigung

bis zu drei Monaten versicherungsfrei sind: "Damit unter--
liegen kurzfristig Beschidftigte kiinftig nicht der Kranken-
versicherungspflicht;  fiir sie wird ein solches Schutzbe-
dlirfnis auch nicht als unbedingt notig angesehen werden .
missen®, Zu den geringflgigen Nebenbeschidftigungen fihrt
die Begriindung aus: "§ 168 RVO regelt auch die Versiche-
rungsfreiheit der geringfligigen Nebenveschidftigungen nev,

und zwar so, dafl die Versicherungspflicht dieser Beschafti-

gungen nur noch dann besteht, wenn sie im Verh&ltnis zur
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Hauptbeschidftigung an Arbeitszeit und Entgelt einen erheb-
licheren Umfang annehmen. Dadtrch werden zahlreiche Neben-

. besch&ftigungen versicheruﬁgsfre19 und es wird die Zahl
der bei mehreren Arbeitgebern tdtigen versicherungspflich-
tigen Teillbeschdftigten, deren Betreuung filir die Kranken-
kasse besondere lehrarbeit erfordert, erheblich herabgsetzt".

Dem Sinn und Zweck dieser Neuregelung wlirde es nicht ent-
sprechen, wenn bei der Prifung, ob die von einem sonst
regelmafig Beschiéftigten fir einen anderen Arbeitgeber aus-
gelibte Nebentédtigkeit versicherungsfrei ist oder nicht,
auBler der Arbeitszeit und dem Entgelt beider Beschifti-
gungen in Anlehnung an die frilhere Rggelung noch festge-
stellt werden miite, welche Bedeutung das Linkommen aus

der Nebenbeschiftigung flir die Lebensstellung des Arbeit-
nehmers hat. In dem Sinne war es ein Fortschritt, daB die
zrste VereinfvO. gerade die Schwierigkeiten, die sich aus
der Auslegung des unbestimmten Begriffs der '"nebenher" aus-
gelibten Tatigkeit ergeben hatten, behob und den Begriff

der versicherungsfreien Nebenbeschidftigung durch klar ab-
grenzbare, im allgemeinen leicht zu ermittelnde und nach-
priifbare Merkmale bestimmte.

Das Landessozialgericht ist sonach bei der rechtlichen Be-
urteilung der von dem Beigeladenen Sch., ausgelibten Neben-
beschaftigung - wenn auch in Ubereinstimmung mit dem Schrift-
tum - von unzutreffenden, durch die Rechitsentwicklung iiber-
holten Gesichtspunkten ausgegengen; es hat § 168 Abs. 3
Satz 2 RVO nicht richtig angewandt. Die Revision ist be-
grindet, so dafl die Urteile der Vorinstanzen sowie die
Bescheide der Beklagten und ihrer . iderspruchsstelle auf-
zuheben sind. Abweichend hiervon stellt der Senat fest,

daB der Beigeladene Sch, w&hrend seiner Nebenbeschaftigung
bei der Kligerin im Zeitraum vom 1, September 1953 bis

zum 28. Februar 1954 nicht der Versicherungspflicht in

der Kranken- und Invalidenversicherung unterlag; er war
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insoweit nach § 168 Abs. % Satz 2 und § 1226 lx, 1 RVO,
beide in der Fassung der srsten VereinfV0., in der Kran-
kenversicherung und in der Invalidenversicherung ver-

sicherungsfrei.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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