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Beklagte und Revisionsklédgerin,

Prozebbevollmdchtigle: st e tses st s st s s cannnnn

Der 3. Senat des Bundessczialgerichts hat auf die mlindliche
Verhandlung vom 17. September 1986 in Berlin

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Miinster vom 31. Juli 1984 - S 14 Kr 59/83 - wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten um die HBhe des Pflegekrankengeldes nach

§ 185¢c Reichsversicherungsordnung (RVO).

Die bei der Beklagten versicherte Kligerin hatte Anspruch auf
Krankengeld nach § 185c¢ RVO fir funf Arbeitstage im Dezember
1982, an denen sie zur Pflege ihres erkrankten, vier Jahre alten
Sohnes von der Arbeit freigestellt war. Sie arbeitete drei Tage
in der Woche, elf Tage im Monat mit 87 Stunden bei einem Ar-
beitsentgelt von 853,08 DM brutto bzw 531,98 DM netto im November
1982. Die Beklagte bewilligte ihr filr fiinf Arbeitstage Kranken-
geld in Hbhe von 17,73 DM pro Arbeitstag, wobei sie ihrer Be-
rechnung den Nettoarbeitsverdienst (531,98 DM) zugrundelegte und
diesen Betrag durch dreiBig teilte (z 17,73). Nach erfolglosem
Widerspruch hat die Versicherte Klage erhoben und geltend ge-

macht, daB es bei ihren bloB elf Arbeitstagen im Monat rechtlich
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nicht zulissig sei, ihren Verdienst durch die Zahl 30 zu teilen;
bei einer Teillung durch elf ergebe sich aber ein Krankengeld von
48,36 DM pro Arbeitstag. Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte
antragsgemidf mit der Begriindung verurteilt, die Berechnung des
Krankengeldes werde hier der Lohnersatzfunktion des Krankengeldes
nicht gerecht; die gesetzliche Berechnungsregelung habe das
Leitbild einer Vollzeitbeschaftigung im Auge. Mit der Revision
beruft sich die Beklagte auf das Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 22. Oktober 1980 - 3 RK 56/79 - (BSGE 50, 259), wonach
die HBhe des Pflegekrankengeldes sich nach § 182 Abs 4 RVO er-
rechne und Absatz 5 Satz 3 dieser Vorschrift ausdriicklich auf
Kalendertage abstelle. Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 31. Juli

1984 - S 14 Kr 59/83 - aufzuheben und die Klage

gegen den Bescheid der Beklagten vom 8. Februar

1983 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

14. April 1983 abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
II
Die Revision ist nicht begrilndet.

Die Beklagte hat der KlAgerin denjenigen Teil des monatlichen
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Nettoregellohnes als Krankengeld zu gew#hren, der der Anzahl.
ihrer Arbeitstage in diesem Zeitraum entspricht. Die Bemessung

mit einem DreiBigstel widerspricht hier dem Sinn des Gesetzes.

Die Vorschrift des § 185c RVO liber einen Arbeitsfreistellungsan-
spruch (Absatz 3) und einen entsprechenden Krankengeldanspruch
(Absatz 1, 2) bei Fernbleiben von der Arbeit wegen eines kranken
Kindes enthilt keine ausdriickliche Regelung zur H 6 h e des
Krankengeldanspruchs, weder unmittelbar noch durch Verweisung auf
§ 182 RVO. Nach der Bestimmung der Anspruchsvoraussetzungen im
Absatz 1 heiBt es im Absatz 2, Satz 1 lediglich: "Anspruch auf
Krankengeld nach Absatz 1 besteht in jedem Kalenderjahr fiir jedes
Kind lingstens flir finf Arbeitstage". Anhaltspunkte fiir die An-
spruchshdhe aus der Vorschrift selbst ergeben sich daher in-
soweit, als im Absatz 1 fiir den Geldanspruch der Begriff "Kran-
kengeld" verwendet ("Versicherte erhalten Krankengeld, wenn
..."), womit also stillschweigend auf den Krankengeldbegriff

des § 182 RVO zuriickgegriffen wird, und als im Absatz 2 Satz 1
bestimmt wird, daf dieses Krankengeld flir "Arbeitstage", nicht
aber auch flir die dazwischenliegenden arbeitsfreien Tage bezahlt

wird (BSG aa0, S 260).

Wenn es im § 182 Abs 1 Nr 2 RVO heiBt, daB Krankengeld gewihrt
wird, "wenn die Krankheit den Versicherten arbeitsunfihig macht",
80 ist damit zwar die Leistungsvoraussetzung bestimmt - die mit
der des § 185c¢ Abs 1 RVO nicht iibereinstimmt -, nicht aber der
(auch die Leistungshdhe mitbestimmende) Zweck der Leistung. Je-

doch ist diese Zweckbestimmung in dem an sich der zahlenmiBigen
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Anspruchshdhe geltenden Absatz Y4 Satz 1 des § 182 RVO insofern
eingebracht, als es dort heiBt, das Krankengeld betrage 80 vom
Hundert *"des wegen der Arbeitsunfihigkeit entgangenen regelmiBi-
gen Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens". Damit wird deutlich,
da das Krankengeld ein Ersatz fir das entgangene regelmiBige
Arbeitsentgelt sein und damit Lohnersatzfunktion haben soll. Ne-
ben den gleichartigen Leistungsvoraussetzungen (- Arbeitsunfi-
higkeit wegen eigener Krankheit im § 182 RVO; Arbeitsfreistellung
wegen der Krankheit und Pflegebediirftigkeit eines Kindes im

§ 185¢ RVO -) ist es also derselbe Zweck der Lohnersatzfunktion,
welcher die Verwendung desselben Begriffs "Krankengeld" im § 185c¢
RVO wie im § 182 RVO rechtfertigt. Hier wie dort muB sich also
die HOhe des Krankengeldes an dem tatsédhlioh entgangenen (re-
gelmiBigen) Arbeitsverdienst orientieren. Das bedeutet, daR selne
Hohe im Verhdltnis der in dem zugrunde gelegten Zeitraum liegen-
den Arbeitszeit zu dem in diesem Zeitraum verdienten Arbeitsent-
gelt steht. Denn anders ist der Zweck, einen Ausgleich fiir den
"wegen der Arbeitsunfihigkeit entgangenen regelmiBigen" Verdienst
zu schaffen, nicht zu erreichen. Das primire Bestimmungsmerkmal
der Anspruchsh®the liegt damit schon in der gesetzlichen Zweckbe-

stimmung begriindet.

Wenn es in § 182 Absatz 4, Satz 3 RVO heiBt, daB das Krankengeld
flir Kalendertage gezahlt wird, so bedeutet dies, daB es nicht nur
flir Arbeitstage, sondern auch fiir die dazwischenliegenden ar-
beitsfreien Tage zu zahlen ist. Insofern wird dadurch der zeit-
liche Umfang des (zu ersetzenden) entgangenen Verdienstes und

damit auch die Anspruchshdhe bestimmt. Die rechnerische Ermitt-
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lung des (Tages-)Krankengeldes setzt an h8henbestimmenden Be-
rechnungen einerseits die Ermittlung des Regellohnes sowie die
Reduzierung auf den H®chstsatz, andererseits die Feststellung des
kalender- oder arbeitstiglichen Anteils voraus, an dem dem Ver-
sicherten jener Regellohn "wegen der Arbeitsunfihigkeit" entgan-
gen ist. Welcher zeitliche Umfang dieser Anteil hat, hingt von
der Anzahl der Kalender- bzw Arbeitstage ab, an denen die Ar-
beitsunfiahigkeit bestand. Wihrend § 182 Abs 4 RVO auf die Kalen-
dertage abstellt - die bel voller Arbeitszeit mit 30 Tagen anzu-
setzen sind -, ist das Pflegekrankengeld nach § 185c RVO nach
Arbeitstagen, also ohne dazwischenliegende arbeitsfreie Tage zu
berechnen. Unter Berilicksichtigung der obengenannten Lohnersatz-
funktion kann dies nur bedeuten, da® das in dem maBgeblichen Ka-
lendermonat erzielte und anrechenbare Entgelt durch die Anzahl

der monatlichen Arbeitstage zu teilen ist.

Die Beklagte hat der Kligerin daher denjenigen Betrag als Kran-
kengeld zu gewdhren, der sich aus der Teilung ihres monatlichen
Nettoregellohnes in H8he von 531,98 DM durch die Zahl ihrer (elf)
Arbeitstage ergibt. Das SG hat sie somit zu Recht verurteilt, der
Kligerin fir ftnf Tage anstelle eines Krankengeldes von 17,73 DM
ein solches von 48,36 DM zu zahlen. Ob in dem obengenannten Ur-
teil des Senats vom 22. Oktober 1980 zur Begrlindung des Divisors
30 zu Recht auf die Gesetzesentwicklung abgestellt wurde, kann
hier dahinstehen, da es sich dort jedenfalls um eine Vollzeitbe-

schiftigung handelte.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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