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Bundessozialgericht

3 RK 51/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet [theil
am 15. November 1984

in dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionskligerin,

ProzeRbevollmichtigte: «iveeeeeereccnancoosscncase

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 15. November 1984
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flir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 23. August 1983

- L 5K 18/83 - wird zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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é rinde:

I.

Die Beteiligten streiten liber die ﬁbhe des Mutterschaftsgeldes.

Die Beklagte bewilligte der (in einem abhiéngigen Arbeitsverh&lt-

nis stehenden) Kligerin durch Bescheid vom 29. Juni 1982 ein
Mutterschaftsgeld in H8he von 400,-~ DM nach § 13 Abs 2 des
Mutterschaftsgesetzes (MuSchG) in der ab 1. Januar 1982 gelten-
den Fassung (~Mutterschaftsgeld fir nicht in der gesetzlichen
Krankenversichefung versicherte Frauen-) fir die Zeit vom
29; Aprilibis 11. August 1982. Die Kligerin hat geltend ge-
macht, die Beschrdnkung des Anspruchs auf Mutterschaftsgeld durch
das Kostendimpfungs-Erginzungsgesetz (KVEG) vom 22. Dezember
1981 (BGB1 I 1578) verstoBe gegen das Grundgesetz (GG) und sei
ihr gegenliber auch deshalb nicht anzuwenden, weil die Empféngnis
vor dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens gelegen habe.

L
Ihr Widerspruch und ihre Klage hatten keinen Erfolg. Das Landes-
sozialgebicht (LSG) hat die Berufung als unbegriindet zuriickge-
wiesen. Die Neuregelung habe alle nach ihrem Inkrafttreten ent-
stehenden Anspriiche auf Mutterschaftsgeld erfassen wollen; sie
stehe mit der Verfassung in Einklang. Gegen dieses Urteil richtet

sich die Revision der Kligerin. '

Sie rigt die Verletzung materiellen Rechts (§ 13 Abs 2 MuSchG,

Art 3, 6, 20 GG) und beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des erst- und zweit-
instanzlichen Urteils und des Widerspruchsbescheides
zu verurteilen, an die Kl&dgerin 2.225,-- DM nebst

4 % Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte ist der Revision entgegengetreten.

II.
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Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Das LSG hat die Be-
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rufung zu Recht zurilickgewiesen.

Die Klage ist zwar zulidssig, insbesondere ist der Rechtsweg 2zu
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben. Das hier um-
strittene Mutterschaftsgeld fiur Mitter, die nicht in der gesetz-
lichen Krankenversicherung versichert sind, hat der Senat den
Angelegenheiten der Sozialversicherung iS des § 51 Abs 1 des So-

zialgerichtsgesetzes (SGG) zugerechnet (BSGE 33, 127; Urteil vom

1ZnYosad HYIN P B8 §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:

24. November 1983 - 3 RK 41/82 -). Der Umstand, daB die zahlende
Stelle nicht mehr die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK), sondern
das Bundesversicherungsamt (BVA) ist, zwingt nicht dazu, die
Frage des Rechtsweges heute anders zu beurteilen. Als ent-
scheidendes Kriterium bleibt die Sachnihe des umstrittenen An-
spruchs zu Leistungen der Sozialversicherung. Mutterschaftsgeld
ist eine Leistung der gesetzlichén Krankenversicherung (§ 21

Abs 1 Nr U des Sozialgesetzbuches -Allgemeiner Teil- SGB I).
Absatz 2 des § 13 MuSchG riumt den in Absatz 1 erwdhnten Anspruch

auf Mutterschaftsgeld fiir versicherte Frauen - wenn auch in ein-
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geschrinktem Umfange und zu Lasten des Bundes - unter bestimmten
Voraussetzungen auch den nicht in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung versicherten Frauen ein, wenn sie wie versicherungs-
pflichtig Besch&ftigte in einem abhidngigen Arbeitsverhdltnis
stehen. Die sich daraus ergebende Sachnihe wird durch die ange-
ordnete entsprechende Anwendung deT Vorschriften der Reichsver-

sicherungsordnung (RVO) uhtebstrichen.'

Das Klagébegehren ist jedoch nicht gerechtfertigt. Der Kldgerin
steht fiir die streitbefangene Zeit nur das von der Beklagten als
einmalige Leistung gewidhrte Mutterschaftsgeld in Héhe von U400, --
DM zu.

\

Nach § 13 Abs 2 Satz 1 MuSchG idF des KVEG erhalten Frauen, die
wie die Kldgerin nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert sind, aber bei Beginn der Schutzfrist nach § 3 Abs 2
MuSchG in einem Arbeitsverhidltnis stehen oder in Heimarbeit
"besch&éftigt sind oder ihr Arbeitsverh&ltnis wihrend ihrer

- Schwangerschaft vom Arbeitgeber zulissig aufgeldst worden ist,
fir die Zeit der Schutzfristen des § 3 Abs 2 und des § 6 Abs 1
MuSchG Mutterschaftsgeld zu Lasten des Bundes in entsprechender
Anwendung der Vorschriften der RVO iiber das Mutterschaftsgeld,
héchstens jedoch insgesamt U400,-- DM. Die Begrenzung dieses
Mutterschaftsgeldes auf 400,-- DM ist durch das am 1. Januar
1982 in Kraft getretene KVEG eingefﬁhrt worden (Art 4 und Art 7
KVEG). Sie gilt fiir den vorliegenden Fall, denn der Beginn der
sechswdchigen Schutzfrist des § 3 Abs 2 MuSchG lag unstreitig

- nach dem 1. Januar 1982 (BSGE 32, 270). Entgegen der Auffassung
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der Kl&4gerin ist die den § 13 Abs 2 Satz 1 MuSchG abindernde
Regelung des KVEG, wie der Senat in seinem oben bezeichneten
Urteil vom 2U4. November 1983 bereits entschieden hat, nicht
verfassungswidrig; sie ist es auch insoweit nicht, als sie fir
Fille der vorliegenden Art keine Uibergangsbestimmung enth#lt.
Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nach

Art 100 GG ist daher nicht veranlafBt.

Wie das BVerfG bereits wiederholt ausgesprochen hat, enthdlt

Art 6 Abs 4 GG den bindenden Auftrag an den Gesetzgeber, jeder
Mutter Schutz und Filirsorge der Gemeinschaft angedeihen zu lassen
(BVerfGE 60, 68, T4 mwN). Wenn dieses Schutzgebot auch das Ziel
und die Tendenz hat, den Gesetzgeber zu verpflichten, wirt-
schaftliche Belastungen der Miitter, die im Zusammenhang mit ihrer
Schwangerschaft und Mutterschaft stehen, auszugleichen, so be-
deutet das nicht, daB der Gesetzgeber gehalten wdre, jede mit der
Mutterschaft zusammenhéngende Belastung auszugleichen (BVerfG
aa0). Ferner hat das BVerfG auch in bezug auf Art 6 Abs 4 GG
darauf hingewiesen, daB der Gesetzgeber bei der Verwirklichung
positiver Schutz- und Fﬁrsorgepflichteh nicht zu stark in seiner
Gestaltungsfreiheit eingeengt werden darf und daf er insbesondere
im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit bestimmen kann, auf welche
Weise er den ihm aufgetragenen Schutz der Ehe verwirklichen will
(BVerfGE 37, 121, 127). Hinsichtlich des Mutterschutzes hat das
BVerfG entschieden, daB die finanziellen Lasten von Verfassungs
wegen nicht ausschlieBlich vom Staat getragen zu werden brauchen
und die vorgenommene Aufteilung der Kosten zwischen Bund, Kran-

kenkassen und Arbeitgeber verfassungsrechtlich grundsidtzlich
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nicht zu beanstanden ist (BVerfGE 37, 121, 126 ff). Unter
Zugrundelegung dieser verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
ergibt sich im vorliegenden Fall, daB die hier mafgeblichen
Regelungen das Schutzgebot des Art 6 Abs 4 GG nicht verletzen.
Arbeitnehmerinnen, die in der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert sind, erhalten von der Krankenkasse nach n&herer
Regelung des § 200 Abs 2 RVO fir die Zeit der Schutzfristen das
die gesetzlichen Abziige verminderte Arbeitsentgelt, mindestens
3,50 DM, h8chstens 25,-- DM fiir den Kalendertag. An dieser
Leistung betéiligt sich der Bund gemi#B § 200d Abs 1 RVO fiir jeden
Leistungsfall mit einem Pauschbetrag von 400,-- DM. AuBerdem ist
nach § 14 Abs 1 MuSchG der jeweilige Arbeitgeber verpflichtet,
einen Zuschuf in H&he des Unterschiedsbetrages zwischen 25,-- DM
und dem um die gesetzlichen Abziige verminderten durchschnitt-
lichen kalendertidglichen Arbeitsentgelt zu zahlen. Damit ist der
durch die Schwangerschaft bedingte Einkommensverlust voll
ausgeglichen. Die nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
versicherten Arbeitnehmerinnen erhalten vom Bund und Arbeitgeber
Jjeweils die gleichen Leistungen wie die versicherten Arbeit-
nehmerinnen. Lediglich der Anspruch aus der gesetzlichen
Krankenversicherung beteht nicht. Da das MuSchG die durch die
Schwangerschaft bedingten wirtschaftlichen Lasten in zul#4ssiger
Weise auf Bund, Krankenkassen und Erbeitgeber'verteilt, ist es
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, daB die Arbeit-
nehmerinnen, die nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert sind, den Anteil der Krankenversicherung am Ausgleich
des Einkommensverlustes nicht erhalten. Dies ist vielmehr
systemgerecht. Es wire systemwidrig, wenn der Staat die Lasten
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der Muttschaftsgeldgewdhrung an die Versicherten zum Teil der
Versichertengemeinschaft aufblirdete und die gleichen Leistungen
an die nichtversicherten Arbeitnehmerinnen in vollem Umfange aus

dem allgemeinen Steueraufkommen erbrichte.

§ 13 Abs 2 Satz 1 MuSchG idF des KVEG verstdB8t auch nicht gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG. Nach der
stédndigen Rechtsprechung des BVerfG ist diese Verfassungsnorm nur
dann Verletzt, wenn der Gesetzgeber es versdumt, tatsdchliche
Gleichheiten oder Ungleichheiten der zu ordnenden Lebensverhilt-
nisse zu berlicksichtigen, die so bedeutsam sind, daB sie bei
einer am Gerechtigkeitégedankeh orientierten Betrachtungsweise
beachtet werden miissen. Es steht dem Gesetzgeber also auch hier
eine weitgehende Gestaltungsfreiheit zu, vor allem ist er inner-
halb jener Grenzen frei, die Merkmale zu wdhlen, an denen er
Gleichheit und Ungleichheit der gesetzlichen Regelung orientiert
(BVerfGE 60, 113, 119 mwN). Bei der Regelung der Anspriiche auf
Mutterschaftsgeld hat der Gesetzgeber auf die Arbeitnehmereigen-
schaft und die Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung abgestellt. Er hat diese Regelungsmerkmale entsprechend
seiner verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Regelungsab-
sicht, die in einem Arbeitsverhiiltnis stehende Frau wihrend der
Schutzfristen wirtschaftlich abzusichern und die dadurch ent-
stehenden Kosten auf Bund, Krankenkassen und Arbeitgeber zu ver-
teilen, sachgerecht gewdhlt. Es entspricht daher den zu ordnenden
Lebensverhdltnissen, wenn die versicherten Arbeitnehmerinnen aus
ihrer gesetzlichen Krankenversicherung eine zus#tzliche Leistung

und damit insgesamt eine héhere Leistung erhalten als diejenigen
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Arbeitnehmerinnen, die nicht in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung versichert sind. Eine verfassungsrechtlich zu bean-
standende Ungleichbehandlung kann auch nicht darin gesehen
werden, daR der Gesetzgeber die dem Bund nach § 13 Abs 2 MuSchG
obliegende Leistung einheitlich auf 400,-~ DM begrenzt und dar-
Uber hinaus bei dieser Leistung die¢ unterschiedlichen Ein-
kommensverhiltnisse der Anspruchsberechtigten unberiicksichtigt
148t. Der Gesetzgeber hat den individuellen Einkommensausgleich
fir die Zeit der Schutzfristen im wesentlichen den Krankenver-
sicherungstrigern und Arbeitgebern iibertragen (§ 200 Abs 2 RVO,
§ 14 Abs 1 MuSchG; Ausnahme: § 14 Abs 2 MuSchG). So ist auch der
Einkommensausgleich (Mutterschaftsgeld und ArbeitszuschuB) fir
die Arbeitnehmerinnen, die nicht in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung versichert sind, je nach dem vorher erzielten Arbeits-
entgelt unterschiedlich hoch. Ein voller Einkommensausgleich wird
nur deshalb nicht erreicht, weil diesen Arbeitnehmerinnen kein
Anspruch aus der gesetzlichen Kran&enVeréicherung zusteht.
o
Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Kl&gerin, die sich gegen
die durch das KVEG eingetretene Verschlechterung ihrer Rechts-
position richten, greifen ebenfalls nicht durch. Soweit das KVEG
§ 13 Abs 2 MuSchG geindert hat, wird nicht eine durch Art 14
Abs 1 GG geschiitzte Rechtsposition beeintrédchtigt. Beim Mutter-
schaftsgeld handelt es sich um eine Leistung, die der Staat in
Erfillung seiner Flirsorgepflicht gewdhrt; der Anspruch auf diese
Léistung wird deshalb nicht vom verfassungsrechtlichen Eigen-
tumsschutz erfaft (BVerfGE 53, 257, 290 ff). Die Neuregelung als

solche verletzt auch nicht den verfassungsrechtlichen Ver-
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trauensschutz. Das Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG) ver-
langt, schutzwiirdiges Vertrauen in ein gesetzlich geregeltes
Dauerrechtsverhdltnis nicht zu enttduschen (BVerfGE 31, 94, 99).
Das MuSchG trifft nur Regelungen fir begrenzte Zeiten, ndmlich
fir solche Zeiten, in denen die Arbeitnehmerin im Zusammenhang
mit einer Schwangerschaft und Entbindung auf Schutz und Fiirsorge
der Gemeinschaft besonders angewiesen ist. Ein schutzwiirdiges

Vertrauen auf die Fortgeltung der gesetzlichen Regelung kann sich

I, YONY :SIOMUTE]

daher lediglich auf diese Zeiten beziehen. Die zu beantwortende

Frage beschrédnkt sich dementsprechend darauf, ob durch das KVEG
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auch der Mutterschaftsgeldanspruch dérjenigen Frauen beschrénkt

werden durfte, die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits
schwanger waren und nicht mehr der gednderten Rechtslage Rechnung
tragen konnten (zB durch Anpassung eventueller Versicherungsver-
hdltnisse). Generell schlieRt das Rechtsstaatsprinzip eine Neu-

regelung des Mutterschutzes nicht aus.

Die durch das KVEG gednderte Fassung des § 13 Abs 2 MuSchG fin-

1Znyosad HyIN J B/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sunjurure

det, da eine Ubergangsregelung fehlt, auf alle ab 1. Januar 1982
eingetretenen Leistungsfdlle Anwendung, also auch auf die Lei=-
stungsfille, bei denen zu diesem Zeitpunkt die Schwangerschaft
schon bestanden hatte. Insoweit wirkte das KVEG auf gegenwidrtige,
noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir
die Zukunft ein. Diese sogenannte unechte Rilickwirkung ist zwar
grundsdtzlich zulidssig, der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes
kann aber je nach Lage der Verhdltnisse im einzelnen Fall der
Regelungsbefugnis Schranken setzen (BVerfGE 30, 392, u402; 39,
128, 144; 50, 386, 394 f; 55, 185, 203 f). Die verfassungsrecht-
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" lichen Grenzen von Gesetzen, die dJm Vertrauen des Einzelnen auf
den Fortbestand einer bestimmten gesetzlichen Regelung zuwider-
laufen, sind unter Abwidgung des Einzelinteresses mit der Be- ”
deutung des gesetzgeberischen Anliegens fiir das Allgemeinwohl zu
bestimmen (BVerfGE 55, 185, 204 mwN). Nur wenn die an den Kri-
terien der VerhiltnismdfRigkeit und der Zumutbarkeit im Einzelfall
vorzunehmende Priifung ergibt, daB das Vertrauen auf die Fort-
geltung der bestehenden Lage den Vorrang verdient, ist die Re-
gelung unzulissig (BVerfGE 50, 386, 395; 59, 128, 166). Im vor-
liegenden Fall kann die Vereinbarkeit mit dem rechtsstaatlichen
Grundsatz des Vertrauensschutzes nur insoweit zweifelhaft er-
scheihen, als beziiglich der bei Inkrafttreten des KVEG bereits

eingetretenen Schwangerschaftsfille keine Ubergangsregelung ge-

|
1

troffen worden ist.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob eine solche libergangs-
regelung méglich oder wilnschenswert gewesen wiire. Eine Abwigung
der Interessen der Kligerin und der in gleicher Lage befindlichen
Arbeitnehmerinnen einerseits mit den Belangen des Allgemeinwohls
andererseits ergibt nioht,‘daﬂ eine Ubergangsregelung von Ver-
fassungs wegen geboten war. Auch wenn die betroffenen Arbeit-
nehmerinnen bei rechtzeitiger Kenntnis von der am 1. Januar 1982
in Kraft getfetenen Neufassung des § 13 Abs 2 MuSchG den durch
die Beschrdnkung des Mutterschaftsgeldes bedingten Einkommens-
verlust auf andere Weise hitten ausgleichen kdnnen, so ist doch
der Vertrauensschaden relativ gering. Er beschrinkt sich auf das
den versicherten Arbeitnehmerinnen fiir die Zeit der Schutzfristen

des § 3 Abs 2 MuSchG - 6 Wochen vor der Entbindung - und des § 6
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Abs 1 MuSchG - 8 bzw 12 Wochen nach der Entbindung - von der ge-
setzlichen Krankenkasse zu zahlende kalendertdgliche Mutter-~
schaftsgeld von hdchstens 25,-- DM abziiglich des den nicht-
versicherten Miittern zustehenden pauschalen Hchstbetrages von
insgesamt 400,-- DM. Wenn man einen Vertrauensschaden darin
sieht, daB die Kl&gerin wdhrend der Schwangerschaft nicht mehr
der gesetzlichen Krankenversicherung habe beitreten kdnnen, so
ist auch der Mehraufwand fir die Krankenversicherungsbeitrige in

Abzug zu bringen. Ein eventueller Vertrauensschaden verliert

21, YNy SIOMUT

weiter an Bedeutung; wenn man den auch den nichtversicherten

1931 I9p 9

Frauen zustehenden Arbeitgeberzuschuf nach § 14 Abs 1 MuSchG be-

2SS

riicksichtigt, der bei einer Arbeitnehmerin, die wegen eines die

Jahrésarbeitsvehdienstgrenze liberschreitenden Einkommens nicht

s[ep

der Versichérungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
unterliegt, einen groBen Teil des durch die Schwangerschaft be-

dingten Entgeltausfalls ausgleicht. Schlieflich hat das KVEG das

YYIN B8 §§ yoeu yuequaje

Mutterschaftsgeld fir den an die Schutzfrist des § 6 Abs 1 MuSchG

unter Umsténden anschlieBenden Mutterschaftsurlaubs nicht herab-

IS

gesetzt. Die Neuregelung beschridnkt sich also nur auf die Zeit
der beiden Schutzfristen. Das BVerfG hat bei unechter Rlckwirkung
eines Gesetzes die Notwendigkeit einer Ubergangsregelung dann in
Betracht gezogen, wenn die Neuregelung die bisherige Rechtsposi-
tion im ganzen entwertet hat (BVerfGE 21, 173, 183; 32, 1, 22;
39, 128, 143 f; 43, 242, 288; 55, 185, 203 f). Ferner hat es den
Grundsitzen des Vertrauensschutzes besondere Bedeutung geschenkt,
wenn der von der“Neurégelung Betroffene aufgrund der bisherigen
Regelung Dispositionen mit langfristigen Auswirkungen getroffen
hat (BVerfGE 51, 356, 363). Mit diesen Fallkonstellationen sind
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die Verhdltnisse des vorliegenden F

Matthias Prinz
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Einzelinteressen, wie sie die Kligerin fir sich in Anspruch

nehmen kann, zwingen deshalb nicht dazu, von Verfassungs wegen

www.prinz.law

'alles nicht vergleichbar. Die

eine Ubergangsregelung zu fordern. Hinzu kommt, daf die Belange

des allgemeinen Wohls, die fiir die Neuregelung maBgebend waren,

eine ausnahmslose Anwendung des neuen Rechts auf alle neuen

Leistungéfélle gerechtfertigt erscheinen lassen. Mit der Anderung

des § 13 Abs 2 MuSchG durch das KVEG verwirklichte der Gesetz-

geber das Anliegen, eine Ungleicthhahdiung der versicherten und

der nichtversicherten Frau bei den Mutterschaftsgeldleistungen
des Bundes zu beseitigen. Vor dem KVEG trug der Bund von dem

Mutterschaftsgeld, das der versicherten Frau fir die Zeit der

Schutzfristen gewihrt wurde; einen‘Betrag von insgesamt

”HOO,—- DM; dagegen zahlte er an die nichtversicherte Frau ein

Mutterschaftsgeld bis zu 25,-- DM téglich. Der Gesetzgeber hielt

" es nicht fir gerechtfertigt, daB den Frauen, die nicht in der

gesetzlichen Krankenversicherung versichert sind, hhere Bundes-

leistungen als den versicherten Frauen gewdhrt werden (BT-Drucks

9/845, S 16 f, zu Art U4). Da der Gesetzgeber einen dem Gleich-

behandlungsgrundsatz entsprechenden Rechtszustand herstellen

wollte, hatte er ein berechtigtes Interesse daran, dafir zu

sorgen, daB das neue Recht alsbald einheitlich angewendet wird

(BVerfGE 53, 336, 350). Bei dieser Sachlage kann auch eine Ver-

letzung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verh&ltnis-

m&Rigkeit nicht gesehen werden.
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