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Bundessozialgericht
- 3 RK 51/80 -

Verkiindet am
9. September 1981

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

LRI I I I T I I I I I IR B I Y Y B IR B R I R Y I I B I R R N I A N A A A A A A N N R NN RN NN NN RER J

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigteg 0'000.0.0...O...OIOOOO..O...O..OO.,

gegen
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Beklagte und Revisionskligerin,

Prozeflbevollmdchtigter: ......ceceeeeereresscsccconcscncts

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 9, September 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 20. August 1980 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBlergerichtlichen Kosten
auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte vom Kl&ger
nach dem Gesetz iiber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts im X
Krankheitsfall (LFZG) geleistete Erstattungsbetrige in Hohe
von 3.571,16 DM zuriickfordern kann,

Der Kldger ist Inhaber eines Unternehmens fiir Kanalreinigung
und Grubenentleerung. Seit dem 16. Februar 1977 beschidftigt er
seinen Sohn F Q - (S,) als Kraftfahrer. Die Beklagte
stellte fest, daB der Kldger am Lohnausgleichsverfahren nach

§ 10 Abs 2 LFZG teilnehme. Der Kliger beantragte fiir S. Er-
stattungen nach § 10 Abs 1 LFZG fiir Zeiten in den Jahren 1977
und 1978. Gegen die Forderung wurde mit den vom Kliger zu
zahlenden Sozialversicherungsbeitrigen und Umlagebetrigen
nach § 14 LFZG aufgerechnet. Arbeitsunfihigkeitsbescheinigungen
lagen der Beklagten nur fiir einen Teil der Zeiten vor. Die Be-
klagte fiihrte wegen des Fehlens weiterer Arbeitsunfihigkeits-
bescheinigungen und der hdufig nur fiir einzelne Tage bean-
tragten Erstattung am 1. Dezember 1978 und am 9. Januar 1979
beim Kldger Betriebspriifungen durch. Da weitere Arbeitsun-
fdhigkeitsbescheinigungen nicht vorgelegt werden konnten, be-
lastete die Beklaéte das Beitragskonto des Kligers durch
Beitragsrechnung vom 9. Januar 1979 mit zu viel verrechneten
Erstattungsbetrigen in Héhe von 3.571,16 DM und forderte

einen Betrag in dieser Hohe vom Kl&ger zuriick mit der Be-
grindung, dafB fiir die Zeiten ohne &rztliche Arbeitsunfihig-
keitsbescheinigung das Arbeitsentgelt nicht nach dem LFZG,
sondern freiwillig fortgezahlt worden sei und deshalb ein
Erstattungsanspruch nach § 10 LFZG nicht bestanden habe. Be-
trdge von insgesamt 3.571,1€ DM hat der Kliger im Mai und

Juni 1979 an die Beklagte gezahlt.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat dieses Urteil sowie die angefochtenen
Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kl&ger
den bereits vereinnahmten Betrag von 3.571,16 DM wieder aus-
zuzahlen und ab 1. Juli 1979 in Hthe von 1,785,58 DM und ab
1. August 1979 in HB8he von 3.571,16 DM mit 4 vH zu verzinsen.
Das LSG hat ausgefiihrt: Die Beklagte habe keinen Anspruch auf
Riickzahlung der Erstattungsbetrige. Die Erstattung fiir die
streitigen Zeitriume stehe im Einklang mit dem Gesetz. Ent-
gegen der Auffassung der Beklagten und des SG hinge der Er-
stattungsanspruch des Kligers nicht davon ab, daB8 ihm die
Arbeitsunfihigkeit durch #rztliche Bescheinigung nach § 3
Abs 1 LFZG nachgewiesen wurde. Auch ein Verzicht des Arbeit-
gebers auf die BeSéheinigung habe keine Auwirkungen auf den
Erstattungsanspruch. Soweit die Beklagte die krankheitsbe-
dingte Arbeitsunfihigkeit des S. in Frage stellen wollte,
fehle es an einem entsprechenden Tatsachenvortrag, aus dem
sich begriindete Zweifel ergeben kénnten. Dem Kliger kénne
nicht nach § 11 Abs 2 Nr 2 LFZG vorgehalten werden, daB8 An-
spriiche des S. nach § 1 Abs 1 LFZG nicht bestanden hitten.
Den trotz aufschiebender Wirkung des Widerspruchs und der
Klage vereinnahmten Riickforderungsbetrag habe die Beklagte
deshalb wieder auszuzahlen..

Die Beklagte hat Revision eingelegt und macht geltend, das
Urteil des LSG beruhe auf einer Verletzung der §§ 3, 10 und
11 LFZG. In dem Rechtsstreit gehe es um ihren Anspruch auf
Riickforderung von 3.571,16 DM, die sie gezahlt habe. Die
Vorschrift des § 3 LFZG spiele auch in das Rechtsverhdltnis
zwischen Arbeitgeber und Krankenkasse hinein in der Weise,
daBB die Kasse nur solche Aufwendungen zu erstatten habe, die
auf der Grundlage einer #rztlichen Arbeitsunfzhigkeitbe-
scheinigung gemacht worden seien. Einen Hinweis darauf, daB
der Lohnfortzahlung im vorliegenden Fall keine Krankheit zu-
grundegelegen habe, besitze sie nicht.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 20. August 1980 aufzuheben und die Berufung
des Klidgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt am Main vom 1. Juni 1979 zuriickzuweisen.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

II

Die Revision ist zuldssig aber nicht begriindet. Mit Recht
hat das LSG das Urteil des SG und die angefochtenen Bescheide
aufgehoben sowie die Beklagte zur Riickzahlung des verein-
nahmten Betrages von 3.571,16 DM verurteilt.

Die Anfechtungsklage muB8 Erfolg haben, denn die Bescheide,
mit denen die Beklagte zuviel verrechnete Erstattungsbe-
trdge in Héhe von 3.571,16 DM zuriickgefordert hat, sind
nicht rechtmiBig. | ”

Bei den angefochtenen Verwaltungsakten handelt es sich um
Riickforderungsbescheide, dh die Beklagte fordert damit von
ihr gewdhrte Leistungen zuriick. Sie hat dem Kl&ger Lei-
stungen in Héhe von 3.571,16 DM gewihrt, und zwar durch
einen Aufrechnungsvertrag. Die vom Kliger erklirte Aufrech-
nung der Beitrags- und Umlageforderungen mit der Erstattungs-
forderung hat die Beklagte akzeptiert. Dies ergibt sich aus
den angefochtenen Bescheiden und daraus, daf3 sie die Ver-
rechnung mit den Beitrags- und Umlageforderungen unbean-
standet hingenommen hat. In den Bescheiden hat die Beklagte
den Betrag von 3.571,16 DM ausdriicklich als Riickforderung
von Erstattungen geltend giemacht. Damit geht sie gleichzeitig
davon aus, daB sie dem Kldger Erstattungen in dieser Hohe
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geleistet hat. Sie sieht ihre Beitrags- und Umlageforderung
in der Hthe der vom Kliger berechneten Erstattungsbetrige
als durch Aufrechnung erfiillt an. Deshalb geht das LSG mit
Recht davon aus, daB8 es sich um eine Riickforderung handelt
und als Anspruchsgrundlage allein § 11 Abs 2 Nr 2 LFZG in
Betracht kommt. Nach dieser Vorschrift hat der Triger der
gesetzlichen Krankenversicherung Erstattungsbetrige vom
Arbeitgeber insbesondere zuriickzufordern, wenn dieser sie
gefordert hat, obwohl er wuBte oder wissen muBte, daB ein
Anspruch nach § 1 oder nach § 7 nicht bestehe.

Die Voraussetzungen fiir die Riickforderung der 3.571,16 DM
sind nicht erfiillt. Allgemein ist eine Riickforderung nur
gerechtfertigt, wenn die Leistung zu Unrecht erbracht wurde.
Dies gilt insbesondere auch fiir den Fall des § 11 Abs 2 LFZG,
wie sich aus Satz 1 Nr 1 der Vorschrift ergibt (BSG Urteil
vom 16. Dezember 1980 - 3 RK 18/78 SozR 7860 § 10 LFZG Nr 2).
Nach den Feststellungen des LSG 13#8t sich nicht nachweisen,
daB der Kldger fiir die fraglichen Zeiten keinen Erstattungs-
anspruch gehabt hat.

Den am Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen teilnehmenden
Arbeitgebern steht nach § 10 Abs 1 LFZG ein Anspruch auf
Erstattung von 80 vH des fiir den in § 1 Abs 1 bezeichneten
Zeitraum an Arbeiter fortgezahlten Arbeitsentgelt zu. Am
Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen hat der Kliger im frag-
lichen Zeitraum unstreitig teilgenommen. S. war bei ihm als
Arbeiter beschidftigt. Indessen 1&8t sich nicht feststellen,
daB die fraglichen Zahlungen des Kligers an S. kein fortge-
zahltes Arbeitsentgelt nach § 1 Abs 1 LFZG waren.

Der Anspruch des Arbeiters auf Lohnfortzahlung nach § 1

Abs 1 LFZG setzt voraus, daB8 er durch Arbeitsunfzhigkeit in-
folge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert war.
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Vorlage der
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drztlichen Bescheinigung iiber die Arbeitunfidhigkeit keine
Voraussetzung des Lohnfortzahlungsanspruchs. Insbesondere
enthilt § 1 Abs 1 LFZG keine Regelung wie § 183 Abs 3 der
.Reichsversicherungsordnung (RVO), nach der Krankengeld von
dem Tage an zu gewdhren ist, an dem die Arbeitsunfdhigkeit
drztlich festgestellt wird. Das LFZG verpflichtet in § 3

Abs 1 Satz 1 den Arbeiter, eine drztliche Bescheinigung iber
die Arbeitsunfidhigkeit vorzulegen. An die Nichtvorlage kniipft
es aber lediglich die Rechtsfolge, daB der Arbeitgeber be-
rechtigt ist, die Fortzahlung des Arbeitsentgelts zu verwei-
gern (§ 5 Nr 1 LFZG). Der Arbeitgeber bekommt damit nur ein
Leistungsverweigerungsrecht, das er geltend machen kann

aber nicht muB. Solange er von dem kecht keinen Gebrauch macht,
hat er die Lohnfortzahlung zu gewdhren. AuBlerdem entsteht

das Leistungsverweigerungsrecht nicht, wenn der Arbeiter die
Verletzung der Pflicht zur Vorlage der Arztlichen Beschei-
nigung nicht zu vertreten hat (§ 5 Satz 2 LFZG). Wenn der
Arbeitgeber trotz des bestehenden Leistungsverweigerungsrechts
den Lohn fortzahlt, handelt es sich deshalb nicht etwa um
eine freiwillige Leistung. Auch aus sonstigen Vorschriften
des LFZG ergibt sich keinerlei Anhaltspunkt dafiir, daB die
Vorlage der &rztlichen Bescheinigung iiber die Arbeitsunfihig-
keit zu den Voraussetzungen des Lohnfortzahlungsanspruchs ge-
hort.

Mit Recht hat das LSG ferner dargelegt, daB die Vorlage einer
drztlichen Bescheinigung iliber die Arbeitsunfihigkeit nicht
Voraussetzung des Erstattungsanspruchs nach § 10 LF2G ist
(so auch Schmatz/Fischwasser, Vergiitung der Arbeitnehmer bei
Krankheit und Mutterschaft 6. Aufl § 10 Anm III 1 zu b;
Kehrmann/Pelikan Komm zum Lohnfortzahlungsgesetz 2. Aufl

§ 10 Anm 9; Doetsch/Schnabel/Paulsdorff Komm zum Lohnfort-
zahlungsgesetz 5. Aufl § 10 Anm 8; Tons Die wirtschaftliche
Sicherung der Arbeitnehmer bei Arbeitsunfihigkeit Stand
August 1970 § 3 Anm C V)., Die Vorschrift des § 10 LFZG ver-
weist auf § 1 Abs 1 und 2 sowie auf § 7, aber gerade nicht
auf § 3 LFZG. Aus dem Zweck der §§ 10 ff LFZG ergibt sich
auch keine Verpflichtung des Arbeitgebers, die Vorlage der
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung im Interesse des Trigers
ichen Krankenversicherung zu verlangen. Mit Recht
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hat das LSG darauf hingewiesen, daB8 ein unmittelbares Eigen-
interesse der Krankenkasse an der Kontrolle der Arbeitsun-
fahigkeit wdhrend der Dauer der Lohnfortzahlung nicht besteht.
Die Mittel zur Durchfiihrung des Ausgleichsverfahrens werden
von den Arbeitgebern selbst aufgebracht (§ 14 LFZG). Dariiber
hinaus werden den am Ausgleichsverfahren beteiligten Arbeit-
gebern nur 80 vH ihrer Aufwendungen fiir die Lohnfortzahlung
erstattet. Die fiir den einzelnen Arbeitgeber verbleibende
20prozentige Beteiligung hat der Gesetzgeber als ausreichend
dafiir angesehen, daB8 der Arbeitgeber keine unberechtigten
Anspriiche der Arbeiter erfiillt (Schmatz/Fischwasser aa0O).
Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, daB8 die Krankenkasse
bei gegebenem AnlaB vom Arbeitgeber verlangt, daB er die
Arbeitsunfihigkeit des Arbeitnehmers belegt, was regelmiBig
durch die Vorlage einer &#rztlichen Arbeitsunfihigkeitsbe-
scheinigung erfolgen kann. .. .

Eine bewuBte Manipulation des Kligers zum Nachteil der Be-
klagten, die dem Erstattungsanspruch entgegenstehen konnte,
hat diese nicht behauptet. .

Aus allen diesen Griinden ist der Erstattungsanspruch des Kl&dgers

gegen die Beklagte nicht von der Vorlage einer #rztlichen
Bescheinigung iiber die Arbeitsunfihigkeit des S. abhdngig. Die
Vorlage der Bescheinigung ist keine Voraussetzung des Er-
stattungsanspruchs. Indessen kann der angefochtene Riickfor-
derungsbescheid nur rechtmiBig sein, wenn mindestens eine
Voraussetzung des Erstattungsanspruchs nicht vorgelegen hat.
Da die Vorlage der Bescheinigung keine solche Voraussetzung
ist, kommt nur unmittelbar das Bestehen des Lohnfortzahlungs-
anspruchs als hier zweifelshafte Grundlage des Erstattungsan-
anspruchs in Betracht. Wie aber das LSG dargelegt hat, kann
dem Kl&dger nicht vorgehalten werden, daB8 Anspriiche des S. nach
§ 1 Abs 1 LFZG nicht bestanden haben. Die darin enthaltene
tatsichliche (negative) Feststellung des LSG ist gem § 163 des
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Sozialgerichtsgesetzes (SGG) fiir den Senat bindend. Danach
188t sich das Fehlen der Voraussetzungen fiir den Lohnfort-
zahlungsanspruch des S. jedenfalls nicht nachweisen. Zum
Riickforderungsanspruch gehdort aber die Feststellung, da8

die Anspruchsvoraussetzungen (hier des Erstattungsanspruchs)
nicht vorgelegen haben. Das Fehlen des Nachweises dieser
Voraussetzung des Riickforderungsanspruchs geht zu Lasten der
Beklagten, die den Anspruch geltend macht. Anders wire die
prozessuale Lage, wenn der Kliger den Erstattungsanspruch
geltend machen wiirde. Dann wiirde es zu seinen Lasten gehen,
wenn die Voraussetzungen dieses Anspruchs nicht nachgewiesen
werden konnten.

Auch das Leistungsbegehren des Kligers ist gerechtfertigt.
Das LSG hat die Beklagte zutreffend verurteilt, den verein-
nahmten Betrag von 3.571,16 DM wieder an den Kliger auszu-
zahlen und mit 4 vH zu verzinsen. Fiir diese Leistung des
Kldgers hat es an einer Rechtsgrundlage gefehlt. Sie ist
aufgrund der Bescheide gezahlt worden, die rechtswidrig und
deshalb aufgehoben sind.
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Die Revision ist aus allen diesen Griinden mit der Kosten-
folge aus § 193 SGG zuriickzuweisen.
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