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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK 51/61 |
In Namen des Volkes

Urteildl

Zugestellt am’ in dem Rechtsstreit
7. Sept. 1967

-Kldgerin und Revisiongkl&gerin,

‘PTOZ@Bbevdllméchtigte:‘; o e i:a e e o v o s o & =

gegen

belg@laden: ,: Y - » ' o e, » e ¢ ° "o L £y o o Y o

Der 3, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mindliche Verhandlung am 11. Juli 1967 durch
Senatsprésident Dr. Langke i %
e . = Vorsitzender -,

" Bundesrichter Dr. Krebs und -
Bundesrichter  Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Ehrhar d t und
Bundessozialrichter Dr. Fe t z e v

fUr Recht erkamnt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landegsozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
'S anuar 1967 wird zurdckgewiesem. .

AuBlergerichtliche Kosten des Rev181onsvprfaa;ens
sind nicht zu erstatten. ' ’ '
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Die beigeladene Allgemeine O‘I‘t‘shjrankenkassta (AOK) gewidhrte
dem bei ihr versicherten Ehemann der Klagerln, den am

2%, November 1963 verstorbenen Ernst WIlIIi vom 20. Oktober
1962 bis zu seinem Tode Krankengeld im Rahmen ambulanter
Krankenpflege und Hausgeld wihrend Zeiten der Kx ankcnhaus—
pflege, in diesen Barlel tungen waren ErhohungSSatve fur
dle Tochter des Ver51cherten nicht enthalten. -

Mit -Bescheid vom 9, M&rz 1964 bewilligte die be 1agte
Landesversicherungsanstalt (LVA) der Klégerin als Rechts~
nachfolgerin ihres verstorbenen Ehemannes_éug»erund eines
von ihm zu seinen Lebzeiten gestellten Antrags fir die
Zeit vom 1. November 1962 bis zum 30. Novemher 1963 Rente
wegen Erwerbsunfiéhigkeit. In dem monatlichen Zahlbetrag
von 459,10 DM war ein KinderzuschuB in Hthe von 47,40 DM
fiir die Tochter des Versicherten enthalten. Von dem ge-
samten Nachzahlungsbetrag in Hshe von 59968,30'DM nahm die
Beigeladene auf Grund ihrer fur die Zeit vom 1. Noveuwber
1962 bis zum 23. November 1963 an den Versicheritcn er-
brachten baren Kassenleistungen gemi § 183 Abs. 3 Sdtz 2
- der Reichsversicherungsordnung (RVO) einen Betrag von
5.407,30 DM fiir sich in Anspruch. Die Beklagfe enmsp?&ah-
diesem Begehren und zahlte gemaB Bescheid vom

3. Juni 1964 an die Klégerin nur den verbleitenden Rest
betrag von~561,-— M aus,

Mit ihrer Klage hat die Kligerin beantragt, die Beklagte
zu verurtellen, 1hr aus der Rentennachzahlung weitere
151,34 DM zu zahlen, weil ein Ubergang der Rente auf die
, Belgeladene insoweit nicht elngetreten sei, als es sich
um den KlnderzuschuB handele; dieser habe deshalb nicht
| ubergehen konnen, we11 die Belgeladene fiir das Kind keine

_erhdhten Ka°senle19tungen erbracht habe.
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‘Das Sozialgericht (SG)'hafvdie Klége,abgewiesen-und»dié;
Berufung zqgelasseno ) ‘

Dus Land655021algerlcht (LSG) hat dle Berufung der Kl&gerin

zurackgenlesen und zur Begriindung ausgefuhrt Der Forderungs- .

ibergang nach § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO unfasse auch den in
der Rente enthaltenen KinderzuschuB. Dies ergebe sich scnon
aus dem: Wortlaut des Gesetzeso Zur Rente gehore auch der
durln enthaltene KlnderzuschuB well er ein Tell der Rente
und keine neben der Rente ‘zu gewdhrende Lelstung sei. Dies
gelbe auch dann, ‘wenn die Krankenkasse ihrerseits kelnef
Leistungen fiir das Kind erbracht habe. Denn der Gesetégeber
habe in den Féllen, in denen er den Kinderzuschuf unberiick-
‘sichtigt lassen gewollt habe, eine entsprechende, ausdriick-
liche Regelung getroffen, so in § 1278 Abs. 1 RVO. Sinn
und Zweck der Vorschrift des § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO sei
es, der Krankenkause einen Ausglelch dafiir zu verschaffen,
daB sie fir den Ver31cherten Lelstungen ‘erbracht habe,

auf dle ein Anspruch nicht bestanden habe, wie ‘sich mlt

der riuckwirkenden Bew1lllgung der Rente nachtraglmch mer—
ausgeotellt habe. Es sei eine sunmenmaﬁlge Begrenzung der
Aubglelchspfllcht auf'dle Hohe der bewilligten Rente, nicht
'aber’eine artméﬁige‘Begrenzung auf: vergleichbare Teile der
Kassenleistungen”und”dér‘Rentenleistung vorgesehen;,bas
LSG hat die Revision zugelassen.

Die'Klégerinfhat gegeﬁ'daéfUrtéilzRéviéion eingel@gt;

Slc trdgt vor' Zwar Sel der- Klnder7uschuB 1n der Renten—
versicherung nur ein akzessorischer Teil des Hauptansprucnsa
der zu einer Erhohung dleses Anspruchs fuhre° In Wirklich- .
weit handele es 31ch aber um zwe1 getrenmn Le1stungeno

AuBerdem konne der Verslcherte in dem *alie, dal ein anderer

den Unterhalt des Kindes iiberwiegend bestreite, den Kinder-
zuschul uugunsten dieses Dritten eLnbuBen 8 1262 Abs. 8
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RVO). Der KinderzuschuB sei also zweckgebunden und solle
zum Unterhalt des Kindes verwertet werden. Diege Regelung‘
zeige eindeutig, daB es moglich sei, die Gesamtleistung
aufzuspalten. ' - |

Dle Klégerin beantragt,

‘die Urteile des LSG Nordrheln*Westfalen
“vom 19. Januar 1967 und des SG Dortmund
vom 15, September 1965 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 3. Juni 1964 aufzuheben
~und die Beklagte zu verurteilen, an die
‘Klégerin weitere 151,34 DM zu zahlen.

Dié;Béklagte und die beigeladene AOK béantfagen9

die Revision zurlickzuweisen.

Alle Betelllgten gind mit einer Entscheidung ohne miind-

‘liche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Nach § 183.Abs;'3 RVO,éndet~der Ansprich auf Krankengeld

nit dem Tage, von dem an eipé Rente wegen Erwerbsunfiéhig-
keit oder Altersruhegeld zugebilligt wordén ist. Venn ilber
diesen Zeitpuhkt hinaus Krankengeld gezahlt worden ist, so
veht der Anspruch auf Rente bis zur Hohe des gezahlien \

:Krankengeldes auf die Kasse iber. Dabei ist unter Zubllll~‘

gung der Rente der Zeltpunkt zZu verstehen, von dem ean die
Rente zu zahlen ist, auch wenn der Bescheid. erst spiter

ergangen ist (Urteil vom 26. Mirz 1963 - 3RK 20/62 -
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in SozR RVO § 183 Nr. 6). Fir das Hausgeld gelten nach § 186
Abs. 3 RVO dieselben Vorschriften. |

Nach dem Wortlaut des Gesetzes geht der Anspruch auf Rente
ohne Einschrinkung iiber. Dies gilt auch fiir den Kinder-
“guschuB, Dieser ist nach BSG 10, 131, 133 ein Bestandteil
~der Versichertenrente und kein.selbstandiger Anspruch; dies

‘ergibt sich aus § 1262 Abs. 1 RVO, .wonach sich die Rente wegen

Berufsunféhigkeit oder wegen Erwerbsunfiéhigkeit sowie das
.Altersruhegeld fir jedes Kind um den KinderzuschuB erhshen.
'Aﬁspfuchsberechﬁigt fiir diesen Kinderzuschuf ist @er Ver--
‘sicherte, nicht aber das-jeweilige Kind. Wenn der Gesetz—
geber cine andere Regelung Dbeszliglich des Kinderzuschusses
tref}en wollte, go hat er dies ausdriicklich gesagt. Deshalb
hat er in § 1278 Abs. 1 RVO angeordnet, daB bei der Priifung,
ob eine Rente ruht, der KinderzuschuB nicht zu beriicksichti-
gen ist. Da in § 183 Abs. 3-RVO eine solche Einschrénkung
nicht enthalten ist, umfaﬁt dieser Ubergang schon nach dem
Mortlaut ‘des Gesetzes auch den Klnderzuschuﬁ

Diéses Ergebnis entspricht auch der Vorstellung dés Gesetz—
gebers. Es soll niemand Krankengeld erhalten, der eine
‘Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit bezieht, weil diese an die
telle des Lohnes und damit auch an die Stelle des Kranken-
geldes tritt und den Lebensunterhalt sicherstellien 5011, ‘
Ist aber Krankengeld gezahlt worden, weil die Rente spater
rlickwirkend bew1111gt-wordén ist,;sé'geht dafiir der.Ang
spruch auf Rente iiber. Der Versichefte'soll das ihm an
31ch nicht zustehende, aber berelts erhaltene (und im all-
gemelncn auch verbrauch e) hohere Krankengeld behalten9
glelchpultlg, wie hoch es ist und wie es sich zusammensetzt¢

Zum Ausgleich erhidlt aber dafur dle Krankenkause die gesam— -

te Rente, die- nledrlger als das Krankengeld 1st, und . zwar
oline Riicksieht, wie s1e sich berechnet Dabe1 macht es
keinen Unterschied, ob SlCh das Krankengeld nach § 182~
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Abs. 4 'Satz 2 RVO um Leistungen flir einen Angehdrigen
erhtht hat oder nicht, da bei dem Ausgleich nach § 183
 Absa 3 Satz RVO allein das Entschiddigungsinteresse der
,Krankenkasse beriicksichtigt wird, die im Grunde zuviel
an den Versicherten geleistet hat. Vom Standpunkt des
_Versicherten kann das schon deshalb nicht als unbil;ig
‘empfunden werden, weil er mit dem hdheren Krankengeld
~immer noch mehr als die eigentlich ihm zustehende Rente
einschlieBlich KinderzuschuB erhalten hat.

~Wenn demgegentiber der Kldger darauf hinweist, der Kindev-
-zuschufBl konne zugunsten eines Dritten ahgezweigt werden,
der den Unterhalt des Klndes iiberwiegend bestreitet

(§ 1262 Abs. 8 RVO), so handelt es sich um eine besondere
Regelung fiir die Bezugsberechtigung, die auf andere Fiille
"nicht anzuwenden isto Denn es geht hier nicht darum, daB
" der KinderzuschuB im Endergebnis dem zuflieBen soll, der
‘das Kind unterhdlt, sondern darum, daB der Krankenkasse
‘wenigstens teilweise ein Ausgleich fir ein nach der Vor-
stellung des Gesetzgebers im Grunde zu Unrecht.gezahltes
Krankengeld gewéhrt‘wepden soll.

 Die Revision muB daher zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheiaung ergeht nach § 193 des 8021al~
gerzchtsgesetzes..
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