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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsbeklagten,

gegen
Beklagte,
beigeladen:
'1. L] * L] L] L) - - . L] - . 1 ] ° - - » - - L] L]
5 ’ Revisionskligerin,
3- . 3 - ° 3 . . .

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1962,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
Qie Bundesrichter Dr. S c hra f ¢t

und Dr. Langkel#t
Sowie , ‘

Jie Bundessozialrichter N o t t b o hm
und Tied ¢t

als ehrenamtiiche Beisitzer,
Iiir Recht erkannt:

Die Revision der beigeladenen Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte gegen das Urteil
Qes Landcssozialgerichts Schleswig vom 21. Mail
1958 wird zuriickgewiescn.

Die peigeladene Burndesversichervngsanstalt fir
Angestellte hat dem Klidger und dem Beigeladenen
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Griinde

Der Kldger erhiclt am 26. September 1953 dic staatliche Aner-
kennung als Dentist und - nach einem Fortbildungskuréus - mit
Wirkung vom 31. Dezember 1954 die Bestallung als Zahnarzt. Die
danach begonnene, dér Erlangung der Zulassung zur Kassenpraxis
dicnende Pflichtassistentcnzeit legte er bei dem zum Verfahren
beigeladencen Zahnarzt und friheren Dentisten Otto Miz=== in
Libcck zuriick. Gegeniiber der von der Beklagten iiir die Zeit
vom 1. Januar 1955 ab erhobcnen Beitragsforderung machte der
Kliger geltend, er habe zum 31. Dezember 1954 die Approbation
als Zahnarzt erlangt, cr beantrage'daher, ihn wihrend seiner
Tatigkeit als Pflichtassistent vem 1. Januar 1955 an als ver-
51cheruﬂgsfrcl anzuerkennen. chrauf crteilte die Beklagte,
dic sich WOgen der Entacheldung dicser Frage mit der beige-
ladenen Bundesversicherungsanstalt filir Angestellte (BfA) ins
Benchmen gesetzt hatte, dem Kliger den Ablehnungsbescheid vom
26. Oktober 1955. Den Widerspruch des Kligers dagegen lehnte
sic untef.Bezugnahme auf § 172 Abs. 1 Nr. 5 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) mit Bescheid vom 30. Dezember 1955 ab: Die in
Fragce stchende Pflichtassistententatigkeit diene der Abrundung
und Ergidnzung der ovraktischen Ausbildung und nicht wvissenschaft-
lichen Zwecken. |

DerIKlégcr hat den Widerspruchsbescheid der Beklagten recht-
zeitig mit Klage angefochten: Werde die Pflichtassistentenzeit
der akadecmisch vorgebildeten Zahndrzte als versicherungsfrei
ancrkannt, so miisse dies auch fir dentistisch ausgebildete
Pflichtessistenten gelten. Diesen Standpunkt nahm im Verfahren
vor dem Sozialgericht (SG) auch die zum Verfahren beigeladene
Bundesanstalt [lir Arbeitsvermittlung und Arbelitslosenversicherung
(BfArb) ein, wihrend dic Beklagte und die beigeladene BfA die
Abweisung der Klage beantragten. Dic BfA machte geltend, die
vor oder nach ciner wissenschaftlichen Ausbildung liegenden
praktischen Ausbildungszeiten konnten sozialversicherungs-
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| |
rcchtlich nur dann zur wissenschaftlichen Ausbildung gercch-
net werden, wénn eine solche Ausbildung im Mittclpunkt der
Gesamtausbildung stehe; dies sci bel dem nicht akademisch

vorgebildeten Kléger nicht der Fall.

Das SG hob den Widerspruchsbescheid der Beklagten mit Ur-
teil vom 4. Juni 1956 auf und stellte fest, dic zweljihrige
Assistententidtigkeit des Klidgers sei versicherungsfrei.

Dic beigeladene BfA legte gegen das ihr am 18. Juni 1956
zugestellte Urteil des SG am 28. Juni 1956 Berufung mit

. dem Antrage ein, das Urteil des SG aufzuheben und dic Klage
abzuweﬁscn, Der Kldgcr beantragte Zuriickweisung der Be-
rufung; 'desgleiéhen dic beigeladene BfArb. Die Beklagte
gab ihrcn bisherigen Rechtsstandpunkt auf und schloB sich
den Antrigen des Kligers .sowie der BfArb an. |

Das Landessozialgericht (LSG) wies, nachdem es den Zahn-
arzt Otto M:ii-— zum Verfahren beigeladen hatte, die Be-
rufung der beigeladencn BfA ~ unter Zulassung der Revision -
zurﬁcﬁ: Das SG sei zutreffend davon ausgegangen, dafl die
zweijahrige Pflichtassistentenzeit akademisch vorgebild-
detéerahnarzte, die jeder Bewerber als Voraussctzung fir
die Ausilibung der zahnidrztlichen Praxis abzuleisten habe,

als versicherungsfrei nach § 172 Abs. 1 Ziff. 5 RVO anzu-
sehen sei. Nach dieser Vorschrift sei versicherungsfrei,

wer zu oder wihrend seiner wissenschaftlichen Ausbildung
fiir den zuklinftigen Beruf gegen Entgelt tadtig sei. Zu

dicser Personengruppe gehodre einmal der akademisch vor-
gebildete Zahnarztassistent; denn seine Pflichtassistenten-
tidtigkeit stclle eine von der voraufgegangenen Hochschul-
ausbildung bestimmte Beschidftigung dar, dic der Vertiefung
und der Verbindung jenes Teiles der wissenschaftlichen Aus-
bildung mit den Erfordernissen der praktischen zahnar;t—
lichen Arbeit diene. Zu dicser Gfuppe von Zahnarztassisten-
ten seien auch dicjenigen zahnarztlicheh Pflichtassistenten.
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zu rechnen, di¢ nach voraufgegangener dentistischer Aushildung
auf Grund der Ableistung zusidtzlicher Kurse in zahnidrztlichen -
Lehrinstituten die Bestallgng als Zahnarzt nach dem Gesectz Uber
dic Ausiibung der Zahnheilkundc vom 31. Mirz 1952 (BGBl1 I 221)

- ZHG - erhalten hidtten. Nach der auf diesem Gesctz beruhenden
Vereinheitlichung des gesamten zahndrztlichen Berufsstandes
habe jeder Zahnarzt, gleichﬂﬁ welcher Vorbildung, sofern cr

als Zahnarzt bestallt worden sci, eine wissenschaftliche Quali-
fikation aufzuweisen; dicse sei fir die Auslibung des zahnéarzt-
lichen Berufes unerlidfilich. Besitze somit jeder Zahnarzt einc
wisscnschaftliche Qualifikation, so kdnne es filir die Frage, ob
dic von ihm abzuleistende zweijdhrige Pflichtassistentenzeit
nach § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO versicherungsfrei sei, cntgegen der
Auftrassung der BfA nicht entscheidend darauf ankommen, wic er '
dicse Qualifikaticn erworben habe.

Das Urteil des LSG vom 21. Mai 1958 wurde der BfA am 4. August
1958 zugestcllt.‘Dic BfA hat mit Schriftsatz vom 22. August 1958
- beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 27. August 1958 -
Revision eingelegt, dic sic mit Schriftsatz vom 29. August 1958

- beim BSG cingcgangen am 1. September 1958 - begriindet hat. .

Dic BfA beantragt mit ihrer Revision,

dle KXlagec unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils und des Urte¢ils des SG vom 4. Juni 1956
abzuwciscn.

Sic trdgt insbesondere vor: Fur die versicherungsrechtliche
Beurteilung des Ausbildungsganges des Kligers sei es ohne
Bedeutung, daB im letzten Stadium seiner Ausbildung das Gesctz
zur Auslibung der Zahnheilkunde in Kraft getreten sei. In der
vorlicgendﬁ‘interessierenden Zeit - vom 1. Januar 1955 bis

31. Dezember 1956 - habe sich der Kliger in einem fur dic
Ausbildung und Zulassung von Dentisten vorgeschricbenen Be-
“schiftigungsabschnitt befunden (nach der Zulassungsordnung
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fir Zahndrzte und Dentisten zur Tdtigkeit bei den Kranken-
kassen vom 9. Mai 1935, RGBL I 594). Deshalb konne dic ver-
sicherungsrechtliche Beurteilung dieser Beschiéftigung auch
nur nach den Grundsdtzen fir Dentistenassistenten vorge-
nommen werden; diesc seicn aber nicht nach § 172 Abs. 1

Nr. 5 RVO versicherungsfrei. Vonxdcr wissenschaftlichen
Ausblldung wlirden zwar auch gewisse Zeiten praktischer
Ausbildung erfaflt; Vorausoetzung der Ver51cherungsfre1he1t
nach § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO fir solche Zeiten sei aber, daB
sic der wissenschaftlichen Ausbildung zu dicnen bestimmt
scicn, und dics sei nur der Fall, wenn die praktische Aus-
bildung einer eigentlichen wissenschaftlichen Ausbildung
zugecordnet sei. Versicherungsfrciheit von praktischen Be-
schaftigungszeiten konne hicrnach nur anerkannt werden,
wenn sic entweder Zulassungsvoraussetzungen fﬁr ein Studium
oder dessen AbschluBpriifung bildeten oder wenn sie im An-
schlufl an ein Studium zur Erweiterung, Vertiefung oder Er-
ginzung der wihrend der eigentlichen wissenschaftlichen Aus-
bilduﬁg eryorbencn theorctischen Kenntnisse dienten. Das

Studium miissc im Mittelpunkt der gesamten Ausbildung stehen.
Dics seil aber bei den bislang als Dentisten bezeichneten

Personcn keincswegs der Fall. Der fir sie vorgeschriebenc
Institutslchrgang diene der theoretisch-wissenschaftlichen
Erginzung und Vertiefung der erworbenen oraktischen XKennt-

‘ nisse; er konne dicsce Zeiten nicht als wissenschaftliche
Ausbildung erscheinen lasscn. Es sei hier also umgekehrt
wic bei den ‘hochschulmdfig vorgcbildeten Zahnarzten, od
dencn der Schwerpunkt ihrer Ausbildung auf dem Studium
liege. Darin sehe dic Revisionskligerin wein Werturteil
Ubcr dic nichtakademische Ausbildung von Zahnidrzten (Den-
tisten). Dic Beurteilung einer Beschidftigung in der Sozial-
versic@erung'habc,sich‘nach der tatsichlichen Gestaltung

zZu riphten. Dal das Gesetz iliber die Ausiibung der Zahnheil-
kund beide Ausbildungswege, dic zu derselben Berufsbezeich-
nung "Zahnarzt" fiihrten, zusammengefaBt habe, sei recrtlich
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ohne Bedeutung. Dic unterschiedlichen Ausbildungswege zwingen
zu einer entsprecchenden unterschiedlichen Behandlung in der
Sozialversicherung.

Dic Beklagte beantragte,

di¢ Revision zuriickzuweilsen.

Es kénne rechtlich nicht ohne Bedeutung sein, daf der Kliger
-den letzten Abschnitt sciner Ausbildung wdhrend der Geltung des
Gesctzes Uber die Ausibung der Zahnheillkunde zurilickgelegt habe,
nachdem cr bereits dic Anerkennung als Zahnarzt nach dicscm
Gesetz erhalten hatte. Dieses Gesetz mache keinen Unterschied
zwischen einer Ausiibung der Zahnheilkunde nach Ausbildung auf
Grund des Besuchs einer Hochschule und Ausiibung der Zahnheil-
kunde auf Grund einer Ausbildung auf eincm Fachinstitut. Beide
Ausbildungswege flihrten zu einer berufsmiBigen Tidtigkeit, die
nach zwingender gesetzlicher Vorschrift auf zahnirztlich-wissen-
schaftliche Erkeﬁntnisse gegrindet sei.

Der Kliger hat vorgetragcn Bei der Entscheidung iber seine
- Versicherungs frelhelt 501 das Zahnheilkundegesetz vom 31. Mdrz
1952 mafigeblich zu beruck51cht1gen ‘Dieses Gesetz mache keinen
Unterschicd nach der Art der Vorbildung, bestimme vielmehr in

§ 2, dap jeder Deutsche, ‘der eine der vorgeschriebenen Prifungen
bestanden habc, die Bestallung als Zahnarzt erhalte. Auch mache

das Gesetz bei Ausiibung der Zahnheilkunde keinen Unterschied
nach der Vorbildung. Werde die Versicherungsfreciheit unbe-
stritten dcn Zahnarztassistenten mit akademischer Vorbildurig
zugebilligt, so sei es im Sinne des vorliegenden Gesetzes un-
zuldssig, solche Assistenten als versicherungspflichtig anzu-

" schen, dic dic Qualifikation fiir ihren zukiinftigen Beruf auf
Grund ecincr als Dentist begonnenen Ausbildung in gleicher Wcise
durch wissenschaftliche Erkcnntnisse gewonnen hiattm
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Dic Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1

des Sozialgerichtsgesetzes - SGG- ); sic ist auch form- und
fristgerecht ¢ingelegt sowie begriindet worden. Die somit zu-
lissige Revision hatte jedoch keinen Erfolg.

Flr diec Entscheidung des Rechtsstreits war zundchst von Amts
wegen zu priifen, ob die von der beigecladenen BfA eingelegte
Berufung zulidssig war; denn dic Zuldssigkeit der Berufung

ist eipe Voraussectzung, von der dic Rechtswirksamkeit des ¢

gesamten weiteren Verfahrens abhidngt (vgl. BSG 1, 227; 2, 225;
3, 234; 15, 67). Die Berufung war - wic die Revision - allein

von der BfA eingelegt worden, obwohl diese zum Rechtsstreit
vom LSG nach § 75 Abs. 1 3GG und somit nach Auffassung des
LSG "einfach" beigeladen war und ein Beigeladener nach § 75
Abs. 4 Satz 2 SGG abweichende Sachantrédge nur dann stellen
" kann, "wenn cine Beiladung nach Abs. 2 vorliegt", also im
Falle notwendiger Beiladung. Hier bedarf es eines Eingehens
auf dicse Beschriénkung der Antragsbefugnis aber schon des-
1alb nicht, weil dic BfA notwendig Beigeladene im Sinne des
§ 75 Abs. 2 SGG war. Die beklagte Krankenkasse hat den An-
spruch auf Beitrigec der Angestclltenversicherung hicer be-
reits vor dem Inkrafttreten der nunmchr fir das Einzugs-
verfahren maBgebenden Vorschriften (§ 1399 RVO, § 160 AVAVG
nF) im cigencn Namen geltend gemacht, sie hatte schon da-
mals als Einzugs§telle fiir die AV-Beitriuge den Beitrags-
sowie den Widerspruchsbescheid zu erlassen, dessen Auf-
hebung mit der Klage erstrebt wird. Dic Entscheidung liber
dic gegen den Wider spruchsbescheid der Einzugsstelle ge-
richtete Anfechtungsklage konnte aber gegeniiber der von

dem Beitragsstreit hinsichtlich der AV-Beitrige betroffenen
BfA nur einheitlich ergehen. Dies ergibt sich bezliglich der
hicr streitigen Beitragspflicht oder Versicherungsfreiheit
in der Angestelltenversicherung aus Teil I Abschnitt 3 Art.
6 der Ersten VereinfVO vom 17. Mirz 1945 (RGBL I 41), der
nach der Entscheidung des erkennenden Senats vom 28. August
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1961 (BSG 15, 65, 68 f) seit dem Zusammentritt des Deutschen
Bundestages am 7. September 1949 im gesamten Bundesgebiet gilt.
In der angefilihrten Bestimmung ist nimlich durch Erginzung von

§ 1 Abs. 2 des Angestclltenversicherungsgesctzes (AVG) vorge-
schricben, dafl Voraussctzung der Versicherung nach doen AVG dic
Krankenversicherungspflicht'ist. Hiernach war die BfA im Anfech-
tungsstreit gegen dic béklagte Krankenkasse zum Verfahren nach

§ 75 Abs. 2 SGG beizuladen. Fiir dic Beurteilung der Wirlkung einer

gerichtlichen Beiladung - ob nach § 75 Abs. 1 oder nach § 75
Abs. 2 SGG - kommt es aber allein auf die Rechtsstellung des Rei-
geladenen an, und nicht darauf, wie das Gericht dic Beiladung
begriindet hat, ob es also cine Beiladung nach § 75 Abs. 1 oder
nach § 75 Abs. 2 SGG ausgosprochen hat. Als notwendige Beige-
ladcne konnte dic BfA nicht nur alle Verfahrenshandlungen wirk-
sam vornehmen (§ 75 Abs. 4 Satz 1 SGG), sondern war auch zur
Stellung abucichender Sachantrige vefugt (§ 75 Abs. 4 Satz 2
SGG). Es kann daher dahinstehen, ob die BfA im Hinblick auf dic
Erklidrung der beklagten Ersatzkasse vor dem 1SG, da sie sich
dem Antrag des Klégers anschlieBe, einen abweichenden Sachantrag
im Sinne des § 75 Abs. 4 Satz 2 SGG gestellt hat; denn sie widre
auch hierzu berechtigt gewesen. ;

Piir die Priifung der sachlich-rechtlichen Frage des Rechtsstreits,
ob der Kliger versicherungspflichtig war, ist von der, wie be-
reits dargelcgt, hier anzuwendenden Vorschrift des § 172 Abs. 1
Nr. 5 RVO idF der Ersten VereinfVQ auszugchen. Danach sind ver-
sicherungsfrei "Personen, die zu oder wihrend ihrer wissenschaft-.

lichen Ausbildung fir_den zukinftigen Beruf gcgen Entgelt titig
sind". Die Entscheidung hingt also davon ab, ob dic Tatigkeit
des Kligers bei dem Beigeladenen Zahnarzt 0. Miller vom 31.
Dezember 1954 bis zum 31. Dezember 1956 unter den Begriff der
"wisscnschaftlichen Ausbildung fiir den zukiinftigen Beruf" f#llt.
Als der Kliger diese Tdtigkeit aufnahm, war ihm bereits dic "Be-
stallung als Zahnarzt" erteilt, er ibte also eine Tdtigkeit aus,
dic in § 1 Abs. 2 des Gesetzes iber die Ausilibung der Zahnheil-
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kunde vom 31. Murz 1952 als "berufsmiBige, auf zahnirztlich-

wisscdschaftliche'Erkenntnissc gegriindete Feststellung und
Eehan&lUng von Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten" gekenn-
zeichnet ist. Somit besafl der Kliger, als ﬁcr die hier in
Frage stehende Assistententitigkeit aufnahm, oereits die-
Qualifikation fiir eine auf zahnirztlich-wissenschaftlichen
Erkenﬁtnisscn beruhende berufliche Tdtigkeit. Er iibte in
der sfreitigcn Zeit eine Beschiiftigung aus, die nach § 26
der Zulassungsordnung (ZulQ) fiir Zahndrzte und Dentisten
zur THdtigkeit bei den Krankenkasscn vom 9. Mai 1933 (RGB1
I 594) 1dF der Flnften Verordnung Uber die Zulassung von
Zahnafztcn und Dentisten zur TEtigkeit bei den Kranken-
kassen vom 12. Januar 1938 (RGBl1 I 29) Voraussetzung fir
dic Zulassung zur Kassenpraxis’war. Fir dic sozialver-
sichefungsrechtliche Beurteilung ciner Assistententatig—_
keit war bereits das Gesectz lber inderung des Versiche-
rungsgesetzes flr Angestelltc und der Reichsversicherungs-
ordnung vom 10. November 1922 (RGBl1 I 849) - bei Neurege-
lung des Rechts der Befreiung von der Versicherungspflicht
wihrend wissenschaftlicher Ausbildung - von der Erwidgung
ausgegangen, dafl grundsidtzlich ein Bedlirfnis filir die Be-
freiung vdrubergehcnder mytigkeit von Assistenziirzten,

Volkswirten und Juristen von der Versicherungspflicht

besteche, weil eine solche vorilbergehende Titigkeit einen
Teil der Ausbildung Ciir den zukiinftigen, von der Ver-

sicherungspflicht nicht erfaBten Beruf darstelle (zu vgl.
Grunds.Entsch. Nr. 4596, AN 1933, 200). DemgemiS hat das

Reich%versicherungsamt (RVA).in der Grunds.Entsch. Nr. 5448,

AN 1941, 426 die Versicherungsfreiheit der zahnirztlichen
Assistenten - der sogenannten Jungzahnirzte, vgl. EuM. Bd.

44 S. 125 Nr. 30 und S. 126 Nr. 31 - wihrend der zweijHhri-

gen pvraktischen Tdtigkeit nach § 26 Zul0 als wissenschaft-
liche Ausbildung beurteilt und die Versicherungsfreiheit

in der Angcestelltenversicherung bejaht. Diese Entscheidung
ist zwar zu § 12 Abs. 1 Nr. 4 AVG ergangen. Dic Vorschrift
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des § 12 AVG war aber in dem hier maBgebenden Teil gleich-
lautend mit der hier in Frage stehcenden Vorschrift des § 172
‘Nr. 5 RVO, und diese ist dahcr entsprcchend § 12 Abs. 1 Nr. &4
AVG aF auszulegen (zu vgl. auch Grunds.Entsch. Nr. 5132, AN
1937 S. 296). ' - | |

Der Einwand der Revisionskldgerin, daB der Grundsatz der Ent-
scheidung Nr. 5448 (aa0) hier deshalb keine Anwendung finden
kénne, weil der Klidger kein auf einer Hochschule erworbencs

theorctisches Wissen besitze, das er wihrend der vorliecgenden
zweljdhrigen Titigkeit erginzen und vertiefen kénne, geht fehl.
Zwar hat das RVA die Versicherungsfreiheit der "Jungzahnirzte"
bei einer THtigkeit nach § 26 ZulO mit der von der BfA ange-
fihrten Erwdgung begriindet, aber 'keincswegs mit dieser allein,
sondern cbenso, wenn nicht mit stidrkerem Nachdruck, zugleich
mit dem geistigen Charaktér der Tidtigkeit eines bei einaom Zahn-
arzt beschiftigten Assistenzzahnarztes. Dic Ausiibung der "Zahn-
heilkunde" ist - wie dargelegt - nach § 1 Abs. 2 ZHG diec "auf
zahnidrztliche wissenschaftliche Erkenntnisse gegrindete Fest-
stellung und Behandlung von Zahn-, Mund: und Kieferkrankheiten",
und zur Ausilibung der Zahnheilkunde als eines wisscnschaftlichen
Berufs (vgl. auch § 2 der Priifungsordnung fiir Zahndrzte vom
26. Januar 1955, BGB1 I 37) sind nur bestallte Zahnirzte befugt.
Da der Gesetzgeber somit im Zahnheilkundegesetz eindeutig zum
Ausdruck gebracht hat, daB die Ausibung des Zahnarztberufes

- auch duréh einen nicht akademisch vargebildeten frihercn
Dentisten - einc auf wissenschaftliche Erkenntnisse gestiitzte
Tatigkeit darstellt, obliegt es nicht der Verwaltung und den
Gerichten, die Tdtigkeit der Zahndrztce hinsichtlich ihres
wissenschaftlichen Gehalts daraufhin nachzupriifen, welchen
'Auébildungswcg sic . zurickgelegt haben. Viélmehr unterliegt

die versicherungsrechtliche Beurteilung der Tdtigkeit eincs
Assistenten, der aus der Dentistenlaufbahn hervorgegangcn,

aber schlieBlich als Zahnarzt "bestallt" worden ist, den glei-
c?yﬁGrundgatzen, wie sie flir die auf einer Hochschule vorge-
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bildeten Zahnarztassistenten in der Grunds.Entsch. Nr. 5448
entwickelt worden sind. Nur diesec cinheitliche Beurteilung
entspricht dem Zweck des Zahnheilkundégesetzes im Sinne eines
vom Gesetzgeber angestrebten beruflichen Ausgleichs und einer
Bescitigung der bis dahin auf dem Gebiete der Zahnheilkunde
maBgebend gewesenen personellen Unterschiede (vgl. dazu ins-
besondere auch zur Frage des wissenschaftlichen Charakters
der bisher von zwel Berufen ausgelibten Zahnheilkunde, Kcch,
‘Das Berufsrccht der Zahndrzte S. 11, sowie die Begriindung

zum ZHG, Drucks. des Deutschen Bundestags 1. Wahlperiode

1949 Nr. 2573 S. 5).- Da im librigen eine wissenschaft-

liche Ausbildung "gerade im Rahmen der praktischen Arbeit"
stattfinden kann, hat das BSG bereits in anderan Zusammen-
hang ﬁnerkannt (zu vgl. SozR AVG § 12 aF Bl. Aa 1 Ziff. 1).

I, YoNY :STOMUTH

Ist hiernach das angefochtene Urteil des LSG Schleswig zu
Recht ergangen, so war die gegen dieses Urteil eingelegte
Revision der beigeladenen BfA zurlickzuweisen,

2SSO} Iop

ve(T sfe purs Sunyu

Dic Kostehentschcidung beruht -auf § 193 SGG.
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