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Beklagten und Revisionsbeklagten

Beigeladens coveieiirenrionseerinecssstassssossonsonso

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mtndliche Verhandlung vom 13. Marz 1958

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Schleswig vom 19. Juli 1956 wird
zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des Revisions-
verfahrens nicht zu erstatten.

o

Von Rechts wegen.
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Bei Bildung der Organe fir die beigeladene Kreiskrankenkasse Husum.
im Mai 1953 wurde die Vertreterversammlung gewdhlt, wdhrend der
Vorstand auf Grund einer Einheitsliste ohne Wahlakt berufen wurde.
Die Gruppe der Versicherten war in der Vertreterversammlung durch
zwolf und im Vorstand durch vier Versicherte vertreten. Neun Mit-
glieder der Vertreterversammlung und drei Mitglieder des Vorstan-

des gehorten dem Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB), die Ubrigen dre!

Mitglieder der Vertreterversammlung und das weitere Mitglied des
Vorstandes dem Deutschen Handlungsgehilfenverband (DHV) an. Als
das letztgenannte, dem DHV angehorige Mitglied des Vorstandes im
August 1953 aus dem Vorstand ausschied, reichten die neun dem DGB
und die drei dem DHV angehdrigen Mitglieder der Vertreterversamm-
lung fiir die anstehende Nachwahl je eine Vorschlagsliste ein. Beil
der Wahl am 29. Dezember 1953 wurden neun Siimmen fir den Kandida-
ten des DGB, den Klidger, und drei Stimmen filir den Kandidaten des
DHV abgegeben. Der Wahlausschufl erklidrte darauf den Kldger als ge-
wahlt und veroffentlichte dieses Wahlergebnis mit dem Hinweis, die
" Wahl konne bis zum 3. Februar 1954 angefochten werden.

Auf die am 21. Januar 1954 von zwei Mitgliedern der Vertreterver-
sammlung eingelegte Beschwerde erkldrte das Versicherungsamt Hu-

sum die Wahl des Klédgers mit Bescheid vom 12. September 1954 fiir

ungililtig, da der die Wahlordnung beherrschende Grundsatz der Ver-
" haltniswahl nicht gewahrt sei.

Der Klédger focht den Bescheid des Versicherungsamts Husum mit der
am 25. September 1954 beim Sozialgericht (SG.) Schleswig erhobenen
Klage an. Seine Wahl habe den Grunds&tzen der Verh#ltniswahl ent-
sprochen. Der Bescheid des Versicherungsamts sei auf Beschwerde
einer nicht beschwerdeberechtigten Vereinigung von Arbeitnehmern,
ndmlich des DHV, ergangen. Das beklagte Versicherungsamt erwiderte,
flir die Klage sel nur die Kreiskrankenkasse, nicht aber der Klager
aktiv legitimiert, das Versicherungsamt sei als Behorde nicht
fahig, am Verfahren vor den Sozialgerichten beteiligt zu sein. Da
die Wahl des Kldgers den Grundsdtzen der Verh#dltniswahl widerspro-
chen habe, sei sic mit Recht fiir ungliltig erklért worden. - Das
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SG. lud die Kreiskrankenkasse Husum bei und wies die Klage durch
Urteil vom 11. August 1955 ab. Bs leitete die Parteifihigkeit
des beklagten Versicherungsamts aus § 50 der MRVO Nr. 165 her,
hielt ein Vorverfahren nach § 79 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
nicht fiir erforderlich und eine Beschvier des Kldgers flir gege-
ben. Das Versicherungsamt habe als zustidndige Behorde iiber die
von zwel Mitgliedern der Vertreterversammlung und nicht etwa
Uber eine vom DHV erhobene Beschwerde entschieden; die Entschei-
dung des Versicherungsamts sel auch zutreffend. Der Grundgedan-
ke der Verhdltniswahl verlange, dafl die zu vergebenden Sitze
entsprechend dem Stimmenanteil der einzelnen Listen besetzt
wiirden; dies gewdhrleiste einen Schutz der Minderheiten. Da
dieser Gedanke nicht durchfihrbar sei, wenn nur ein Sitz den
Gegenstand der Wahl bilde, miisse § 26 Abs. 6 der Wahlordnung
fir die Organe der Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozial-
versicherung von 14. August 1952 - B.Anz.Nr. 168/1952 vom 30.
August 1952 - (WO 52), der auf § 26 Abs. 1 bis 5 der WO 52 ver-
welse, dahin verstanden werden, dafl im Falle des Ausscheidencs
eines Vorstandsmitglieds alle Vorstandsmitglieder der betref-
fenden Gruppe nach den Grundsétzen der Verh#ltniswahl neu zu
wihlen seien; andernfalls sei der Gedanke der Verh#liniswahl
und der ihm entsprechende Minderheitenschutz nicht zu verwirk-
lichen. Dies sei bei der Viahl des Kligers auller acht gelassen
worden.

Der Kliger legte gegen das ihm am 31. August 1955 zugestellte
Urteil des SG. an 29. September 1955 Berufung beim Landessozi-
algericht (LSG.) Schleswig ein und machte geltend, seine Wanl
habe den Grundsiitzen der Verhdltniswahl sehr wohl entsprochen;
es seien zweil gliltige Vorschlagslisten eingercicht worden. Wenn
auch bel einer solchen Viahl, sofern sie nur einen Sitz zum Ge-
genstand habe, die entsprechende Berilicksichtigung der Stimmen-
minderheit nicht mdglich seci, so bechalte sie doch die Qualifi-
kation einer Verh#ltniswahl. Das LSG. wies die Derufung zundchst
durch Vorbescheid zuriick. Der Klidger stellte darauf am 9. Juni
1956 beim LSG. Antrag auf miindliche Verhandlung. Das LSG. lud
durch Beschluf vom 15. Juni 1956 - mit Zicksicht auf § 3 des
Bundesversicherungsamtsgesetzes (BVAG) vom 9. Mai 1956 (BGBl. I
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S. 415) - den Minister fiir Arbeit, Soziales und Vertriebene des
Landes Schleswig-Holstein bei. Der Kldger beantragte nunmehr (23.
6.56), einer Klagednderung dahin stattzugeben, als der genannte
Minister Berufungsbeklagter sei. Zur Berufungsbegriindung fiihrte er
erginzend aus, im Selbstverwaltungsgesetz (GSv) vom 22. Februar
1951 (BGBl1. I S. 124) sei durch § 2 Abs. 5 Satz 3 nur festgelegt,
daBl ein ausscheidendes Vorstandsmitglied durch Neuwahl ersetzt wer-
de. Das GSv unterwerfe diese lieuwahl aber nicht dem Grundsatz der
Verhdltniswahl; dies geschehe erst durch § 26 Abs. 6 in Verbindung
mit Abs. 1 WO 52, Da jedoch mit der Neuwahl nach den Grundsétzen
der Verh&ltniswahl fir alle Vorstandsmitglieder der betreffenden
Gruppe der Verlust des Amtes, dessen Dauer § 2 Abs.11 GSv garan-
tiere, verbunden sei, sei die Vorschrift des § 26 Abs. 6 WO 52
durch die Ermichtigung des § 11 Abs. 8 GSv nicht gedeckt und sei
daher insoweit ungliltig, als sie den Grundsatz der Verh&ltniswahl
durch Verweisung auf § 26 Abs. 1 WO 52 auf die Nachwahl erstrecke.
Das Versicherungsamt Husum stimmte der Klagednderung zu, hielt je-
doch den Antrag auf mindliche Verhandlung insofern flr verspétet,
als er nicht rechtzeitig gecen den neuen Beklagten gerichtet worden
seili. Der Minister flr Arbeit, Soziales und Vertriebene widersprach
der Klagesinderung und beantragte hilfsweise, die Berufung zuriick-
zuwelsen.

Das LSG. lieB die Klageénderungbdurch Beschlufl vom 9. Juli 1956 zu
und wies die Berufung - unter Zulassung der Revision - durch Ur-
teil vom 19. Jull 1956 zurilick: Der Antrag avf miindliche Verhand-
lung sei zulédssig, da er innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Vorbescheides gestellt sei. Die Klagednderung erscheine im
Hinblick auf § 3 BVAG sachdienlich. Ein Vorverfahren sei gemiB

§ 81 Nr. 1 SGG nicht erforderlich, denn nunmehr habe eine oberste
Landesbehdrde den angefochtenen Bescheid zu vertreten. Das Versi-
cherungsamt sei zum Erlal des angefochtenen Bescheids zusténdig
gewesen, da es bis zum Inkrafttreten des BVAG gemiB §§ 33 und 37Y
Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) als Aufsichtsbehdrde von
Amts wegen ilber die Giltigkeit von Wahlen zu entscheiden gehabt
habe. - Sachlich sei die Berufung nicht begriindet, weil die Wahl
des Klidgers gegen den Grundsatz der Verhd@ltniswahl verstoBe. Aus
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dem Unterschied der Verh&ltniswahl zur Mehrheitswahl ergebe sich,
daB die Nachwahl eines einzelnen Mitgliedes in den Vorstand nie-
mals im Wege der Verhédltniswahl erfolgen konne. Beim Ausschei-
den eines einzelnen Vorstandsmitgliedes aus seiner Gruppe miisse
daher seine gesamte Gruppe neu gewdhlt werden. ’

Der Klédger hat gegen das ihm am 23. Juli 1956 zugestellte Ur-
teil am 9. August 1956 Revision eingelegt und sie am 29. Au-
gust 1956 begriindet. Er macht geltend, eine Neuwahl sei gemiB
§ 2 Abs. 5 Satz 3 Halbsatz 2 GSv nach den Grundsidtzen der
Verhéltniswahl durchzufihren, bewirke aber, wenn nur ein Vor-
standsmitglied zu ersetzen sei, zwangsliufig den Ausschlufl et-
walger Minderheiten. Dies beeintrichtige jedoch die Arbeit

des Vorstandes nicht in dem llaBe wie eine Neuwahl aller Vor-
standsmitglieder und schlielle eine mifbrduchliche Lahmlegung
der Vorstandsarbeit aus. Die Ansicht des LSG. widerspreche

dem § 2 Abs. 11 GSv, wonach das Amt der in der ersten Wahl
nach dem GSv gewdhlten Organmitglieder erst am 30. Juni 1958
ende, und miBlachte damit die in dieser Vorschrift enthaltene
Garantie einer vierjdhrigen Amtsdauer. Das Gesetz selbst kenne
nur den Schutz der einzclnen Wirtschaftszweige und Berufsgrup-
pen (§ 2 Abs. 4 Satz 1 GSv). Gerade fiir die Tdtigkeit im Vor-
stand sel nicht die Zugehtrigkeit zu bestimmten Organisationen,
sondern die sachliche Qualifikation des Einzelnen ausschlagge-
bend, denn das Recht, Vorschlagslisten flir die Vorstandswahl
aufzustellen, liege nicht bel den Organisationen, sondern bel
jeweils zwel Nitgliedern der Vertreterversammlung.

Dexr Klidger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, des Urtells
des SG. Schleswig vom 11. August 1955 sowie des Be-
schelds des Versicherungsamts Husum vom 12. September
1954 festzustellen, dall er mit der om 29. Dezember
1953 durchgefithrten Wahl Vorstandsnitglied der Kreis-
krankenkasse Husum geworden ist.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen. - Die
beigeladene Kreiskrankenkasse stellte keinen Antrag.
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Der Kldger hat die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG vom LSG. zugelas-
sene Revision form- und fristgerecht eingelzgt sowie begriindet.
Sie ist daher 2zuldssig, der Erfolg muBlte ihr jedoch versagt blei-
ben. '

7. Es ist nicht zu beanstanden, daB das LSG. den Minister filir Ar-
beit, Soziales und Vertriebene des Landes Schleswig-Holstein in
Kiel als den an diesem Verfahren betelligten Beklagten behandelt
hat. Das-Fehlen der Parteifdhigkeit gehdrt zwar nach der standi-
gen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu den im Revisions-
verfahren auch von Amts wegen zu beriicksichtigenden VersttBen ge-
gen das Verfahrensgesetz (zu vgl. BSG. 2 S. 245 -/2537), und das
Land Schleswig-Holstein hat seinen Landesbehdrden erst nach der
Entscheidung durch das Vordergericht vom 19. Juli 1956 - zu vgl.
§ 5 des Ausfiihrungsgesetzes zum SGG in der Fassung vom 16. Juli
1957 (GOVBl. S. 95) - Parteifdhigkeit eingerdumt. Die Aufhebung
des vordergerichtlichen Urteils, weil das LSG. die Parteifdhig-
keit des Beklagten irrigerweise angenommen habe, konnte jedoch
nur zur erneuten Verhandlung des Rechtsstreits mit dem vom L3G.
schon bisher als Beklagten behandelten Beteiligten fiihren. Die
Zurickverweisung des Rechtsstreits an das Vordergericht wire da--
her keine sinnvolle ProzeBgestaltung (vgl. BSG. 4 S. 242 /2457).

Die Intscheidung des Vordergerichts bietet auch keinen AnlaB zu
Bedenken, soweit das LSG. davon ausgegangen ist, daB ein Vorver-—
fahren nicht erforderlich war. Es handelt sich hier nicht um eine
vorvaerfahrenspflichtige "Angelegenheit der Krankenversichérung"

(§ 83 Wr. 1 8GG). Der Begriff "Angelegenheit der Krankenversiche-
rung'' zwingt trotz seiner weiten Fassung zu einer engen Auslegung.
Das Vorverfahren ist dem Rechtsweg vor den Sozialgerichten nicht
generell vorgeschaltet, sondern nur in bestimmten, enumerativ
ausdricklich angefihrten Fallen. Unter "Angelegenheiten der Kran-
kenversicherung" im Sinne des § 80 Nr. 1 SGG sind nur die eigent-
licaen Krankenversichcerungsangelegenheiten zu verstehen, also vor
allem Angelegenhelten, bei denen der Versicherungstriager mit den
Versicherten ~ etwa bei der Leistungsgewdhrung - in Bezlehung
tritt, nicht hingegen Angelegenheiten der Crganisation und Ver-
waltung des Versicherungstridgers und demnach auch nicht die Fra-
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gen, die bei der Wahl seiner Organe auftreten. DaB bei Strei-
tigkeiten Uber die Organwahlen der Versicherungstridger allge-
mein kein Vorverfahren gelten soll, ergibt sich auch daraus,
daBl bei einer anderen Auslegung des Gesetzes wohl.ein Vorver-
fahren beil Orgenwehlen der Trédger der Krankenversicherung
durchgefihrt werden millte, nicht aber z.B. bei Wahlen, die
einen Tréger der Unfall- oder Rentenversicherung betreffen.

Die vom Vordergericht vorgenommene Umstellung des Verfahrens
vom Versicherungsamt in Husum auf den Ilinister filir Arbeit,
Sozilales und Vertriebene als Beklagten ist zu Recht erfolgt,
da es sich hier um einen Fall der Funktionsnachfolge kraft
Gesetzes handelt: An die Stelle der bisher bestehenden Auf-
sichtszustandigkeit des Versicherungsamts ist nach § 3 des
Bundesversicherungsamtsgesetzes vom 9. Mai 1956 (BGBl. I S.
415) die Zustdndigkelt des genannten Ministers getreten.
Nach dem Ubergang der Aufsichtszustiandigkeit auf den Mini-
ster steht nur ihm allein das Recht zu, den angefochtenen
Verwalﬁungsakt zu dndern, iUber ihn zu verfiligen; er allein
ist daher der richtige Beklagte.

2. Das LSG. hat die Berufung mit Recht zurlickgewiesen, weil

der Kléger nicht nach den das Wahlverfahren der Sozialver-
sicherung bcherrschenden Grundsidtzen der Verhdltniswahl ge-
wdhlt ist. Diese Giundsédtze gelten naca der hier mafBgebenden
Wahlordnung vom 14. August 1952 (§ 26 Abs. 6) auch Tur die
Nachwahl zun Vorstand. Das Selbstverwaltungsgesetz het fiir

den PFall des Ausscheldens einzelner Vorstandsmitglieder -
abwelchend von cCem beil Mitgliedern der Vertrcterversammlung
geltenden Nachricken der Stellvertreser - die Nachwahl vorge-
schrieben (§ 2 abs. 5 letzter Halbsatz). Bei der dem Wesen
nach bestehenden Gleichartigkeit vorn Wahl und Nachwahl konnte
die Geltung verschiedener Wahlrechtsgrundsétze flir beide Arten
von Wahlen nur angenommen werden, wenn das Gésetz es vorschrie-
be. Flr die Nachwahl zum Vorstand schreibt aber nicht nur, wie
der Kldger meint, § 26 Abs. 6 der 7O 52 die Verhdltniswahl

vor, auch das GSv selbst enthdlt in § 4 Abs. 5 Satz 3 die Be-
stimmung, daf filr die Wahl zum Vorstand die Grundsitze der Ver-
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hdltniswahl gelten. Eine entsprcchende Bestimmung ist fiir die Wahl
zur Vertreterversammlung in § 4 Abs. 1 Satz 5 GSv enthalten. Die
Wahlen zu den Organen der Sozialversicherungstrédger werden dem-
nach vom Grundsatz der Verhdltniswahl beherrscht. Der grundsdtz-
liche Unterschied zwischen der Mehrheitswahl und der Verhdltnis-
wahl liegt in der Auswirkung des Abstimmungsergebnisses auf das
Wahlergebnis. Wahrend bei der Mehrheitswahl nur den Stimmen der
Mehrheit flr das Wahlergebnis Bedeutung gzukommt, ist die Verhdlt-
niswahl dadurch gekennzeichnet, daB sich neben den Stimmen der
Mehrheit auch die Stimmen der Minderheit im Wahlergebnis wider-
spiegeln; bei der Verhdltniswahl ist das Wahlergebnis ein Spiegel-
bild des Stimmenergebnisses (vgl. Maunz, Dt.Staatsrecht, 6. Aufl.
S. 270 und 271; Brackmann, Hdbch.d.Soz.Vers. S. 155; Maunz-Schrafit,
Das Selbstverwaltungsrecht der Sozialversicherung, Bd. 2 Erl. z.

§ 4 GSv Bl. 8; VGH Freiburg, Verw.Rspr. 1953 S. 848 /8567). Die
Verhdltniswahl wird vom Gedanken der Gleichwertigkeit aller Stim-
men flr das Wahlergebnis und damit von der Idee des Minderheiten~
'schutzes beherrscht. Sie ist deshalb nur denkbar, wenn das Wahl-
verfahren eine Berlicksichtigung des Willens der Minderheit ermog-
licht. Das ist aber nicht der Fall, wenn nur eine Person zu wihlen,
also nur ein Sitz zu vergeben ist (vgl. z.B. Art. 54 Abs. 6 GG),
weil der Kandidat, der die Mehrheit der Stimmen erhélt, den Kandi-

daten, dem die Minderheit der Stimmen zuf&dllt, notwendig ausschlies<

sen muB. Eine solche Wahl kann - auch wenn, wie bei der Wahl des
Klédgers, mehrere Vorschlagslisten eingereicht worden sind - nur
eine Mehrheitswahl sein, well ausschliefilich den Stimmen der Mehr-
heit Bedeutung fiir das Wahlergebnis zukommt; das Wahlergebnis spie-
gelt dann nicht das Stimmenergebnis wider, d.h. der Wille der Min-
derheit bleibt unbeachtet. '

Der Revision ist zwar zuzugeben, dafl der Gedanke der Persdnlich-
keitswahl, wie er dem Mehrheitswahlrecht eigen ist, nach der ge-
setzlichen Regelung bei der Wahl des Vorstands starker hervortritd
als bei der Wahl der Vertreterversammlung. Dadurch, dafl hier je
zwei Mitgliedern der Vertrcterversammlung das Wahlvorschlagsrecht
_eingerdumt ist (vgl. § 4 Abs. 5 Satz 2 GSv), wihrend dort den Ver-
banden dieses Recht zusteht (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 5 GSv), wird dic
Moglichkeit ervffnet, daBl zwel Mitglieder der Vertreterversammlung,

JLaw - Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

A2
93«

3Z3nYydsa

§S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«)}.l ] 9P 9™, YoNy SIoMUIH

8

k!

HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

..9...

die verschiedenen Verbinden angehdren konnen, einen Wahlvor-
séhlag machen, der die personliche Qualifikation der Kandida-

ten in besonders hohem MaBe berlicksichtigt. Indessen vermag die-
se Erwdgung nicht die Annahme zu rechtfertigen, dal die '"Neuwahl"
beim Ausscheiden eines Vorstandsmitgliedes (§ 2 Abs. 5 letzter
Halbsatz GSv) entgegen den allgemeinen Grundsdtzen des GSv (§§ 4
Abs. 1 Satz 5, Abs. 5 Satz 3) als Mehrheitswahl durchgefiihrt wer-
den diirfte. Eine solche Annahme widre mit dem fir die Organbildung
tragenden Gedanken des GSv, dem Minderheitenschutz, nicht verein-
bar. - Bel dieger gesetzlichen Regelung kann es im Ubrigen auch
dahingestellt bleiben, ob § 11 Abs. 8 GSv eine ausreichende Er-
machtigung fir die im § 26 Abs. 6 WO 52 enthaltene Verweisung

auf die Grundsiétze der Verhdltniswahl (§ 26 Abs. 1 Satz 1 WO 52)
gibt, denn es handelt sich hier nur um die Wiederholung eines
schon im GSv selbst enthaltenen Grundsatzes.

Ist demnach auch die Nachwahl eines ausgeschiedenen Vorstands-
mitgliedes nacii den Grundsédtzen der Verhdliniswahl durchzufih~
ren, so folgt daraus, dafl beim Ausscheiden auch nur eines Mit-
gliedes des Vorstandes eine "Neuwahl" der gesamten betroffenen
Gruppe des Vorstandes erforderlich ist (§ 2 Abs. 5 Satz 3 GSv);
denn auf andere Welse konnte eine Verhdltniswahl mit dem ihr
eigenen Minderheitenschutz nicht durchgefilihrt werden.

Eine solche Neuwahl aller Mitglieder derjenigen Gruppe des Vor-
standes (Versicherten- oder Arbeitgebergruppe), der das ausge-
schiedene Mitglied angehorte, stent, wie die Revision hervorge-
hoben hat, in einem Widerspruch zum Grundsatz der fest bestimm-

ten Amtsdauer der Vorstandsmitglieder (vgl. § 2 Abs. 11 Satz 1 und 2

GSv). Dieser ist gerade fiir die Selbstverwaltung von erheblicher
Bedeutung, weil er den Amtstrigern flir dic Dauer ihres Amtes eine
gewisse Unabhédngigkelit gegenliber den Wdhlern und den Hinter die-
sen stchenden Verbénden gibt und dadurch einc selbstverantwort-
liche Amtsfiilhrung fordert. Gleichwohl ist der Senat der Auffas-
sung, dafll der fiir die Verh#dltniswahl wesentliche Gedanke des
Minderheitenschutzes gegeniliber dem Grundsatz der fest bestimm-
ten Amtsdauer den Vorrang hat. Das ergibt sich schon aus der
Systematik des Gesetzes. Dem Grundsatz der fest bestimmten Amts-
dauer (§ 2 Abs. 11 GSv) ist der Grundsatz der Neuwahl beim Aus-
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scheiden eines Vorstandsmitgliedes (§ 2 Abs. 5 Satz 3 GSv) vor-
angestellt, und zwar ohne Verzicht auf den Grundsatz der Ver-
haltniswahl. Die Vorschrift des § 2 Abs. 11 GSv steht demnach
fiir Vorstandsmitglieder unter dem einschrénkenden Vorbehalt,
daB die darin bestimmte Amtsdauer nur gilt, wenn der vom Ge-
setzgeber bereits an anderer Stelle - in § 2 Abs. 5 Satz 3
letzter Halbsatz - bedachte Fall des vorzeitigen Ausscheidens
von Vorstandsmitgliedern nicht eintritt. Dieser YQ?ngg_§é§
Grundsatzes der Verhdliniswahl ist auch irmerlich begriindet:
Nur wenn und solange gewdhrleistet ist, daB jede Vorstands-
gruppe in ihrer Zusammensetzung ein Spiegelbild ihres Wahl-
gremiums ist und den Willen der Wihler reprdsentiert, ist es
gerechtfertigt, daBl die Amtstrdger durch eine fest bestimmte
Amtszeit eine gewisse Unabhidngigkeit auch gegenliber den Wdh-
lern besitzen.

Der Klager kann demgegeniiber auch nicht geltend machen, daB
eine Neuwahl der ganzen vom Ausscheiden eines Mitgliedes be-
troffenen Vorstandsgruppe die Stetigkeit der Arbeit des Vor-
standes wesentlich stidrker store als eine nur auf die Wahl
gines Mitgliedes beschrédnkte Erginzungswahl. Die Vorstands-
mitglieder einer Gruppe verlieren im Zeitpunkt des Ausschei-
dens eines ihrer Mitglieder nicht ihr Amt.Nach § 2 Abs. 5

Satz 3 GSv und § 26 Abs. 6 WO 52 hat das Ausscheiden nur zur
Folge, daB die Neuwahl der im Amt verbliebenen Vorstandsmit-
glieder der Gruppe erforderlich wird. Sie bléiben in ent-
sprechender Anwendung des § 2 Abs. 11 Satz 2 GSv im Amt, bis
ihre Ngchfolger eintreten, dic sie in der Regel selbst sein
werden. Line Liahmung der Vorstandstiitigkeit wird mithin durch
das Ausscheiden einesVorstandsmitglieds und die dadurch be-
dingte Gruppenneuwahl im allgemeinen nicht eintreten. Wie sich
im Ubrigen auch am Beispiel des vorliegenden Falles gezeigt
hat, besteht gerade hei der Wahl der gesanten Vorstandsgrup-
pe eine weitgehende Bereitschaft, im Wege einer Einheitsli-
ste (§ 4 Abs. 6 GSv, § 26 Abs. 2 WO 52) schnell und ohne Durch-
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filhrung der Wahl zu einer Neukonstituierung der Vorstandsgrup-

pe zu gelangen.

Da der Klidger nicht nach den Grundsidtzen der Verhdltniswahl
gewdhlt worden ist, war seine Wahl ungliltig. Seine Revision
mufB3te daher zurickgewliesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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