Matthias Prinz
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Bundessozialgericht

Az.: % RK 50/69

Verkiindet am

Im Namen des Volkes

10, November 1970 | ' U rtedil

=a

W

in dem Rechtsstreit

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigte: ..o

Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen:

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. November 1970 durch

Senatsprasident ‘ " Dr. Langkeit

‘ | - Vorsitzender - ,
Bundesrichter RS pielmeyer
Bundesrichter Schroeder - Printazen

Bundessozialrichter Blobel
Bundessozialrichter VWenderoth

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des landessozialgerichts Hamburg
vom 29. Mai 1269 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisions-
verfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde

I

Der Beigeladene zu 1) -Walter Ko i~ (K.)- erhielt von
der klagenden Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) rir die
Zeit vom 1. Juni 1966 bis 31, Mirz 1667 Krankengcld in HO-
he von 5.526,30 DM. Mit Schreiben vom 9. August 166 mach-
te die AOK bei der beklsgten Landesversicherungsanstalt
(LVA) einen Anspruch éufgrund des Forderungsiibergengs

nach § 18% Abs., 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
geltend. Die Beigeladene zu 2) -die AOK Berlin~ tcilte der
ILVA mit Schreiben vom 6. Mirz 1967 mit, dal ihr K. Beitri-
ge zur Rentenversicherung der Arbeiter in Hohe von
2.407,14 DM schulde. Es handele sich dabei um Rﬁcksténde

aus den Jahren'4952 und 1953,

Mit Bescheid vom 29. Marz 1267 bewilligte die LVL den K.
ein Altersruhegeld ab 1. Juni 1966. Die Nachzahlung fir

die Zeit vom 1. Juni 1966 bis %0. April 1967 belief sich
auf 2.421,10 DM. Sie rechnete die Beitragsricksténde zur
Arbeiterrentenversicherung in Hohe von 2.407,10 ITil gegen
die Nachzahlung auf und behielt den verbleibenden Rest

von 14 ,-- DM ein. Dieser Bescheid erh&alt ua. die Rechts-
behelfsbelehrung, daB der Widerspruch zulassig sci, so-
fern K. glaube, durch die Aufrechnung der Beitragsriickstan-
de beschwert zu sein.

Uber 100.000 Urteile

D Available on the
Egsteg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

']'/H_]llﬁ\‘ﬁﬁ oyIn ‘Jess N {oeu yuequaje(J S[e purs 5’;[[11[ll[[lll’,\'\;[!ﬁ]‘l:] J9p I[I9 ], YdNy SIomury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 =

Nachdem die AOK ihren Anspruch filir die Zeit vom 1. Juni
1966 bis 31. Marz 1967 mit 2,201,-- DM beziffert hatte,
teilte die LVA dem K. am 17. Mai 1967 mit, daB sie die
einbehaltenen 14,-- DM der Nachzahlung an die AOK abfihre,
so daB ein Rest flr ihn nicht mehr verbleibe.

I ‘
Auf die Klage der AOK wegen der nur teilweisen Befriedigung

ihres Ersatzanspruches hat das Sozialgericht (SG) die LVA
verurteilt, an die Kldgerin 2.187,-- DM zu zahlen. Die Beru-
fung der LVA hat das Landessozialgericht (ISG) zurlickgewie-
sen. Es ist der Auffassung, die Aufrechnung sei nicht zu-
lissig. Es fehle an dem Erfordernis der Gegenseitigkeit.
Gluubigerin der Rentennachzahlung sei die AOK gewesen,
soteit die Rente fiur dieselbe Zeit bewilligt worden sei,
flir die K. Krankengeld bezogen hatte. Der Ubergang nach

§ 183 Abs. 5 Satz 2 RVO trete kraft Gesetzes im Augenblick
der Rentenbewilligung ein, so daB K. in diesem Umfang
niemals Gl&ubiger der Rentennachzahlung geworden sei. Aber
auch gegeniuber der AOK sei die LVA nicht zur Aufrechnung
mit den zur Arbeiterrentenversicherung geschuldeten
Beitragsriickstédnden berechtigt gewesen. §§ /26, 412 des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) seien nicht entsprechend
anwendbar, weil ihre Anwendung dem Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung des § 183 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVO
widerspreche; denn widre eine Aufrechnung mit Beitrags-
ruckstdnden zuldssig, wlirde der Versicherte wirtschaftlich
sowvohl Krankengeld als auch Rente erhelten und im wirt-
scharftlichen Ergebnis die Krankenkasse die Beitragsschuld
des Versicherten bezahlen.,

Gegen dieses Urteil hat die LVA die zugelassene Revision
eingelegt und zur Begrilindung ausgefiihrt, die genannten
Normen regelten etwas vSllig Verschiedenes, § 183 Abs. %
RVO behandele die Frage, wer Glaubiger des Rentenanspruchs
ist, wdhrend § 1299 RVO die Aufrechnungsmdglichkeiten gegen
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den Rentenanspruch regele. Deshalb musse die Losung des
Problems aus allgemeinen Rechtsgrundsatzen gefunden wer-
den und hier seien die Vorschriften des BGB (8§ 406, 412)
als allgemeine Rechtsgedanken entsprechend anwendbzar. Aus
ihnen ergebe sich der Vorrang der Aufrechnung vor dem

Forderungsibergang.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Hamburg vom 29. Mai
1269 sowie des SG Hamburg vom 24. Juli
1068 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zuriuckzuveisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

1T

Nach § 183 Abs. % RVO endet der Anspruch auf Krankengeld
mit dem Tage, von dem an Rente wegen Erwverbsunfahipgkeit
oder Altersruhegeld von einem Trager der Rentenver:iche-
rung zugebilligt wird. Ist uber diesen Zeitpunkt hinaus
Krankengeld gezahlt worden, so geht der Anspruch auf Ren~
te bis zur Hohe des gezahlten Krankengeldes auf diec Kasse
uber, Wie der Senat in BSG 24, 285 ndher dargelegt hat,

ist § 183 Abs., % Satz 2 RVO (Ubergang des Rentenanspruchs)

grundsatzlich auf den Fall des § 183 Abs. 4 RVO, dalB ninm-
lich wdhrend des Bezugs von Erwerbsunféhigkeitsrente oder
Altersruhegeld Krankengeld gewdhrt wird, entsprechend an-
zuwenden., Hier setzten jedoch beide Leistungen -~ Kiranken-
geld und Altersruhegeld - am 1. Juni 1966 ein. Der Beginn
Tiel also auf denselben Tag. Da mithin nicht "wdhrcnd"

(vgl. zu diesem Begriff das Urteil des Senats vom 20, [Ndwz

1969 -3 RK 96/67- SozR Nr. 38 zu § 18% RVO) des Bezugs
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von Altersruhegeld Krarnkengeld gewdhrt worden ist, war die
Krankenkasse auch nicht verpflichtet, noch flir hochstens
sechs Wochen weiterhir Krankengeld zu zahlen (§ 18% Abs. 4
RVO).

Die von der LVA erkldrte Aufrechnung mit Beitragérﬁokstén—
den (§ 1299 RVO, 2.Fall) hat, wie das LSG im Ergebnis zu-
treffend entschieden bat, den Nachzahlungsanspruch auf Ren-
te jedenfalls insoweit nicht zum Erloschen gebracht, als
die AOK die Rentennachzahlung fur sich beansprucht; denn
der Forderungsiibergang nach § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO geht
eirer nach § 1299 RVO bestehenden Aufrechnungsmoglichkeit
vor. § 18% Abs. % Satz 2 RVO stellt eine unmittelbare Aus-
glcichsbeziehung zuwischen dem - riickschauend betrachtet -
nur zur Uberbriickung eines Notstandes gezahlten Krankengeld
und dem Teil der Rente dar, der anstelle dieses Krankengel-
des von vornherein hidtte gewdhrt werden missen. Diese Re-
gelung bezweckt einmal, den doppelten Bezug von Leistungen
mit Lohnersatzfunktion auszuschliefen; zum anderen soll die
Krankenkasse dafilir entschiddigt werden, daB sie filir den ei-
gentlich verpflichteten Trager der Rentenversicherung ein-
gesprungen ist, nadmlich iliber den Rentenbeginn hinaus
Krankengeld zahlen mufite, weil die Rente noch nicht bewil-
ligt wer. Konnte der Rentenversicherungstréger uneinge-
schrénkt auch den von dem Forderungsiibergang nach § 187
Abs. % Satz 2 RVO erfaflten Zeitraum in seine Aufrechnung
einbeziehen, so wilirde der Versicherte flir diesen Zeitraum
letztlich doch Krankengeld und Rente nebeneinander bezie-
hen; denn die Tilgungswirkung der Aufrechnung (§ %89 BGB)
wirde ihn in HOhe des aufgerechneten Teils des Rentenen-
spruchs von seiner Verbindlichkeit gegeniiber dem Trager

der Rentenversicherung befreien. Die Rente wiirde insoweit
in Gestalt einer Schuldbefreiung in sein Vermdgen gelangen.
Daneben verbliebe dem Versicherten das Krankengeld, da

der Forderungsiivergang nach § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO dem
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Entschadigungsinteresse der Krankenkasse abschlieflend
Rechnung trdgt; § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO bestimmt cus-
driicklich, daB die Kasse, wenn das Krankengeld dic Rente
lUbersteigt, den liberschieBenden Betrag nicht vom Versi-
cherten zurickfordern kann. Eine den rorderungsibergang
nach § 183 abs., % Satz 2 RVO vereitelnde Aufrechnung wiir-
de also dem Versicherten den Doppelbezug von Krankengeld
und Rente auf Kosten des berechtigten Entschadigurgsin-
teresses der Krankenkasse ermoglichen.

Diese Umkehrung der dem § 183% Abs. 2 Satz 2 RVO zugrunde
liegenden Iuteressenwertung ~ die um so unbilliger erschie-
ne, als die Krankenkasse gleichsam stellvertretend fir den
Tréger der Rentenversicherung leilsten mul, ohne sich des-
sen Befugnis zur Aufrechnung zunutze machen zu konnen -
wirde auch dem Sinn des § 1299 RVO nicht gerecht. Sie wiir-
de ndmlich das systemwidrige Ergebnis zeitigen, dal

- wirtschaftlich gesehen - die Krankenkasse als Triger der
Sozialversicherung flir die aufrechnungsweise getilgte
Verpflichtung des Versicherten aufkdme (vgl. Peters, Hend-
buch der Krankenversicherung, Teil II/1, Stand Mirz 1970,
Anm., 6¢ zu § 183%; Pohl, WzS 1965, 39, 43). Nur schwer-
wiegende Belange des Trédgers der Reptenversicherung

~ etwa ein schutzwliirdiges Interesse daran, flir die Auf-
rechnung gerade (auch) auf die in § 183 Abs., 3 Satz 2 RVO
ausgesprochene Rentennachzahlung zuruckzugreifen - konn-
ten dieses Ergebnis mdglicherweise rechtfertigen. Solche
Belange sind aber nicht ersichtlich. Vielmehr kann sich
der Rentenversicherungstréger uneingeschrénkt noch an die
laufende Rente halten; § 1299 RVO verweist ihn nicht

- wie § 183 Abs., 3 Satz 2 RVO die Krankenkasse - auf den
Nachzahlungsanspruch. Fiir diesen Teil des Rentenanspruchs
enthdlt § 183 Abs. 2 Satz 3 RVO mithin die "speziecllere"
Regelung (im Ergebnis ebenso LSG Bremen, Breithaupt 1999,
8 = 8SGb 1969, 389 mit zustimmender Anmerkung von Lodenann;
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Peters aal; Pohl aa0; vgl. auch Urteil des Se-
nats vom 25. Oktober 1968, BSG 28, 255, 257, wo
entschieden ist, daR der Forderungsibergang nach
§ 18% Abs. 3 RVO einer Abtretung des Rentenan-
spruchs vorgeht; a.A. die Spitzenverbande der
Krankenkassen in ihrer gemeinsamen Besprechung
vom 15, Januar 1964, BKK 1964, 248 f; Hanisch,
Ang.Vers. 1964, 95, 98). Nack alledem ist die Auf-
rechnung der LVA in dem genannten Umfang nicht
wirksam geworden.
Die Kostenentgcheidﬁng ergeht nach § 19% Abs., 4
des Sozialgerichtsgesetzes.
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