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Bundessozialgericht

- v em em em em e e

In Namen d es Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
5. Marz 1970 Kldgerin und Revisionsbeklsgte,

gegen

Beklagte,
Beigeladene und Revisionsklédgerin: o o o o o o o

HPI‘OZBBbeVOllmaChtigter: ° o ° o o o ° [ oo © o °

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 20, Januar 1970 durch

Senatsprédsident Dro Langkedit

' s : -~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und

Bundessozialrichter Henninger

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8,
Mdarz 1967 wird zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfah-
rens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Ulber das Rangverhdltnis zwischen
dem Ersatzanspruch nach § 1531 Satz 2 i.V.m. Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) und dem Ubergang des -
Rentenanspruchs nach § 18% Abs. 3 Satz 2 RVO. '

Die klegende Gemeinde - Sozialamt - gewiZhrt dem 1955

unterhalt — in den Monaten Mai bis November 1964 monatlich
70.,.0M —, weil der Erzeuger nicht festzustellen ist und die
Kindesmutter keinen Unterhalt leistet. Hans--Jlirgen lebt

im Haushalt seiner GroBmutter und deren Ehemanns Robert
Himmmmomz: (H. ), der mit dem Kind nicht verwandt ist. H. Be-—
zog seit Januar 1964 von der beigeladénen Allgemeincen Oris-
krankenkasse (AOK) Krankengeld einschlieBlich des Zuschlegs
fur seine Ehefrau., Die beklagte Landesversicherungsanstalt
(LVA) gewshrte ihm ab 1. Mai 1964 Rente wegen Erwerbsun--
fiahigkeit (EU) einschlieBlich eines Kinderzuschusscs von
56 DM monatlich fiir Hans-Jlirgen. Sie wies die Rente ab

1. Dezember 1964 zur laufenden Zehlung an. Aus der Renten-
nachzahlung, die niedriger ist als das von der AQOK gezahlte
Krankengeld, befriedigte sie den Anspruch der AOK auf Rente
flir die Zeit vom 1., Mai bis 6. Oktober 1964, liberwics dem
Sozialamt den KinderzuschuB fiir die Monate Oktober und
November 1964 und zahlte den Restbetrag an H. aus. Seit

1. Degember 1964 kiirzt das Sozialamt die Hilfe zum Lebens-
unterhalt um den Kinderzuschull,

Mit der Klage hat die Kl&dgerin geltend gemacht, sie habe
auch fiir die Monate Mai bis September 1964 Anspruch auf
Ersatz gegen die LVA in Hohe von (5 x 56 DM =) 280 D,

Das Sozialgéricht (SG) hat die Klage abgewiesen [Urteil
vou 14. November 1966). Es hat die Berufung zugelassen.
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Das Landessozialgericht (ILSG) hat das Urteil des SG aufger
hoben und die LVA verurteilt, an die Kl#gerin 280 DM zu
zahlen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Der Ersatzan-
spruch der Kldgerin nach § 1537 RVO sei ein Anspruch eige-
ner Art, der ohne Anzeige kraft Gesetzes entstehe und selb-
stdndig neben den Anspruch des Versicherten auf Rentennach-
zahlung trete. MNit der Entstehung des Ersatzanspruchs werde
der Anspruch auf Rentennachzahlung eingeschrédnkt; er konne
nur mit dieser "Belastung" lbergeleitet werden. Auch erfor-
dere die Subsidiaritdt der Sozialhilfe, daB der Tréger der
Sozialhilfe, der immer als erster filir den Lebensunterhalt
auch eines Versicherten aufkommen miisse, tei Rentennachzah-
lung das zurlickerhalte, was er bei sofortiger Zahlung der
Rente gar nicht h#tte zu leisten brauchen. Das Sozialamt
hatte aber die Hilfe zum Lebensunterhalt flir Hans-Jlirgen
bereits ab 1. Mai um den XKinderzuschuB kufzen kOnnen, wenn
die Rente sofort gezahlt worden wire (Urteil vom 8. Midrz 1967).

Gegen dieses Urteil hat die beigeladene AQK die - vom LSG zu-
gelassene - Revision eingelegt mit dem Ansrag,

das Urteil des ILSG aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des SG zu-
rickzuweisen.

Sie meint, der Klaganspruch sei schon deshalb unbegriindet,
weil Hans-Jlirgen mit H. nicht verwandt, also nicht dessen
Angehdriger i.S. des § 1531 Satz 2 RVO sei.. Im ilibrigen sei
§ 183 Abs. 3 Satz 3 RVO abschlieBend zu entnehmen, welchen
Vermdgensnachteil die Krankenkasse im Zusammenhang mit einer
Doppelleistung - hier Krankengeld und EU-Rente - in Kauf neh-
men miisse. Der KinderzuschuB sei nur ein Berechnungsfaktor
und kein selbstédndiger Teil der Rente; er gehe nach § 183
Abs. 3 Satz 2 RVQO auch dann auf die Krankenkasse mit tiber,
wenn diese - wie im vorliegenden Falle - das Krankengeld
nicht fir das Kind erhdht habe.
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Die Beklagte teilt die Auffassung der Beigeladenen und
trigt ergidnzend vor, ein Ersatzanspruch kdnne nur be-
stehen bzw. vorrangig sein, wenn der Triger der Sozial-
hilfe bei sofortiger Rentenbewilligung nicht oder nicht
in dem Umfange hdatte leisten miissen. Die Kl&gerin habe
die Unterstilitzung gewdhrt, obwohl das Einkommen des Ho
aus dem Krankengeld um mehr als 100 DM monatlich hher
gewesen seil als die nachgezahlte Rente. Ihre Leistung
habe also nicht darauf beruhen konnen, dafl die Rente ver-
spdtet angewiesen worden sei. '

Die Klédgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweilsen.

Sie vertritt die Auffassang, die Interessenlagé sei Ahn-
lich wie bei § 186 des Gesetzes iiber Arbeitsvermitilung
und Arbeitslosenversicherung, und hierzu habe das Bundes-
sozialgericht (BSG) in BSG 24, 16 ausgesprochen, der Er-
satzanspruch nach § 153%1 RVO werde durch die {iberleitung
des Rentenanspruchs auf die Arbeitsverwaltung nicht beein-
trdchtigt. Der Kinderzuschufl konne als zweckbestimmter
Teil der Rente abgezweigt werden, wie sich aus § 1262

Abs. B RVQO ergebe,

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Soz1algerlchtsgesetzes -
SGG ~) einverstanden. -

I1
Die Revision ist nicht begriindeto

Nach § 15%1 RVO kann der Trdger der Sozialhilfe, wenn er
nach gesetzlicher Pflicht einen Hilfsbediirftigen fir eine
Zeit unterstiitzt, fiir die.er einen Anspruch ﬁach‘der RVO
hatte oder noch hat, bis zur HOhe dieses Anspruchs nach
den §§ 1532 bis 1537 RVO Ersatz beanspruchen. Das gleiche
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gllt,_wenn Angehorlge des Berechylgten unterstiitzt werden,
fir Anspruche, die dem Berechtlgten mit Riicksicht auf diese
AngehOrigen zustehen. '

Wenngleich das seit dem 1. Juni 1962 geltende Bundessozial-
hilfegesetz (BSHG) den Begriff des "Hilfsbedlirftigen"

nicht mehr kennt - an seine Stelle sind gemdB § 139 Abs. 1
BSHG auch in § 1531 RVO die Begriffe "Hilfesuchender" und
"Hilfeempféinger" getreten (vgl. Mergler, BSHG, 1963, Erl. 1
zu § 139; Gesamtkommentar zur RVO, Anm. 9 a zu § 1531)

so ist doch alles, was nach dem BSHG gewdhrt wird, Hilfe
flir einen, der dieser Hilfe bedarf, also einen "Hilfsbe-
dirftigen" (Gesamtkommentar zur RVO, aa0). DaB Hans-Jiirgen
jedenfalls wdhrend des fraglichen Zeitraums - Mai bis Sep-
tember 1964 - auBerstande gewesen ist, seinen notwendigen
Lebensunterhalt "aus eigenen Krédften und Mitteln" zu be-
schaffen, kann nach den Feststellungen des LSG nicht zwei-
felhaft sein. Die KlHdgerin hatte ihm daher - wie geschehen -
die in § 11 Abs. 1 BSHG vorgesehene Pflichtleistung der
Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewdhren,

Ausgehend von einer Pflegekindséhaft im Verhdltnis zu H.
hat das LSG auch mit Recht angenommen, def Hans-Jlrgen
Angehoriger des Ho 1.5, des § 1531 Satz 2 RVO ist (§ 1262
Abs. 2 Nr. 7 i.V.m. § 2 Abs. 1 'Satz 3 Kindergeldgesetz,
seit 1. Juli 1964 i.S, des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 des Bun-
deskindergeldgesetzes — BKGG -).

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann es den Ersatz¥
anspruch aus § 1531 Satz 2 i.V.m. Satz 1 RVO nicht beriihren,
daB das Einkommen des H. in der fraglichen Zeit auf Grund

des Krankengeldbezuges hoher war, als es bei sofortiger Zah-
lung der - erheblich niedrigeren - Rente gewesen widre. Wie
der Senat - im AnschluB an ein friiheres Urteil (BSG 9, 112,
114) - in BSG 28, 66, 67 ausgesprochen hat, stelt dem Sozial-
hilfetrédger allerdings kein Ersatzanspruch nach § 1531 RVO
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zu, soweit die Sozialhilfe unabhingig von der Leistungs-
pflicht des Versicherungstridgers gewdhrt worden ist (vgl.
auch BSQ 26,.1Q2, 103; LSG Bremen, FEVS 16, 316, 318;
Scheerer, Soners 1966, 136 f), Dieser Grundsatz wire
auch hier anzuwenden, wenn die KiégeriﬁhdenﬁHo un&adessen
Ehefrau (nach gesetzlicher Pflicht) unterstiitzt hitte,
Dann ndmlich hdtte sie, da das Einkommen des H. aus der
Rente geringer ist als das aus dem Krankengeld, die Hilfe
zum Lebensunterhalt ohne Abstrich auch neben der - sofort
gezahlten — Rente gewidhren miissen, also nicht die in § 1531
RVO vorausgesetzte Leistung anstelle des Versicherungstri-
gers erbracht.

Hilfeempf&nger ist indessen Hans-Jiirgen. Von seinem Ein-
kommen, nicht dem des H., ist nach § 11 Abs. 1 BSHG aus-
zugehen. H. gehdrt als Verschwdgerter (§ 1590 Abs. 1 BGB)
auch nicht zu den in § 11 Abs. 1 Satz 2 BSHG genannten
gesteigert unterhaltspflichtigen Personen, deren Einkommen
und Vermogen in die Bedlirftigkeitsberechnung mit einbezogen
werden. Ebensowenig kann sein Einkommen aus dem Kranken-—
geld Hans-Jiirgen iiber die Vermutung des § 16 BSHG angerech-
net werden (zur Auslegung dieser Vorschrift eingehend
BVerwG 23, 255)., Das Krankengeld betrug 'in den Monaten

Mai, Juni, August und September 1964 398,32 DM monatlich,
im Monat Juli 1964 413,64 DM. Dies mochte eben hinreichen,
H. und seiner Ehefrau den angemessenenAUnterhalt zu sicherno
Es lieBl Jjedoch nach der Lebenserfahrung nicht erwarten, daB
H. neben der Hans-Jirgen zuflieBenden Hilfe zum Lebensunter-
halt von monatlich 70 DM noch einen meBbaren Beitrag zum
Unterhalt des Kindes leistete, zumal wegen der nur lockeren
schwidgerschaftlichen Verbindung (zweiten Grades) keine
hohen Anforderungen an die sittliche Unterhaltspflicht des
H. gestellt werden diirfen (vgl. Gottschick, Das BSHG, 3.
Aufl, 1966, Anm. 5 zu § 16; Jehle, ZfSH 1963, 129, 131},
Offensichtlich ist auch die Kldgerin nicht von einem ver-
muteten Unterhaltsbeitrag des Ho, 1i.S. des § 16 BSHG aus-
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gegangen; sie hat die Hilfe zum Lebensunterhalt fiir Hans-
Jirgen mit Beginn der laufenden Rentenzahlung nur schema-
tisch um den KinderzuschuB geklirzt, also nicht auch dem
nunmehr erheblich geringeren Einkommen des H. -~ monatlich
283%,30 DM - Rechnung getragen.

Die Kldgerin hdtte aber den Kinderzuschuf schon in den
Monaten Mai bis September 1964 von der Hilfe zum Lebens-
unterhalt absetzen kdnnen, wenn die Rente sofort gezahlt
worden widre. Der KinéerzuschuB«zur Rente nach § 1262 Abs. 1
RVO ist zwar nicht Einkommen des Kindes, fir das er ge-
wdhrt wird, sondern des - auch insoweit anspruchsberechtig-
ten - Versicherten. Er ist jedoch in dem Sinne zweckgebun-
den, als er — oder ein ihm gleichkommender Betrag - zum Un-
terhalt des Kindes verwendet werden soll, wie sich nament-
lich aus § 1262 Abs. 8 RVO ergibt (zum KinderzuschuB nach

§ 39 AVG vgl. BSG 19, 241, 243). Dem entspricht fursorge-
rechtlich die von § 16 BSHG getragene Vermutung, da8 H. in
Hohe seines insoweit zweckbestimmten Einkommens aus der
Rente zum Kindesunterhalt beigetragen hitte (vgl. BVerwG 18,
213, 215; OVG Berlin, FEVS 13, 54, 56; ferner § 2 Abs. % der
VO zur Kriegsopferfiirsorge aF vom 30, Mai 1967, wonach v.a.
Leistungen, die ein Beschddigter filir sein Kind erhielt, als
Einkommen des Kindes galten, es sei denn, sie flossen ihm
tatsdchlich nicht zu). In dieser Hohe wdre alsdann die
Hilfsbedlirftigkeit von Hans-Jlirgen entfallen; denn Sozial-
hilfe erhdlt nicht, wer die erforderliche Hilfe von anderen,
besonders von Angehtrigen, erhdlt (§ 2 Abs. 1 BSHG).

Der Ersatzanspruch deé'Sozialhilfetrégers aus"§‘1531 éétz 2
i.Vem. Satz 1 RVO hinsichtlich der Anspriiche, die dém Be-
rechtigten mit Riicksicht auf den unterstiitzten Angehdrigen
zustehen - hier: des Kinderzuschusses - geht insoweit dem
Forderungsiibergang nach § 183 Abs. 3 Satz 2 RVQO vor (wegen
der im Verhdltnis des Forderungsiibergangs nach § 183 Abs.?
Satz 2 RVO zu den Ersatzanspriichen aus §§ 1531 RVO, 1541 a
RVO aF allgemein zu beachtenden Gesichtspunkte vgl. Urteil
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des Senats vom gleichen Tage —~ Az. 3 RK 29/66 -, das zur
Versffentlichung vorgesehen ist). Wenn die beigeiadene

AQOK unter Berufung auf Peters (Handbuch der Krenkenversi-
cherung, Anm. 6 ¢ zu § 183% RVO) ausfiihrt, in § 183 Abs. 3
Satz 3 RVO sei abschlieBend geregelt, welchen Vermdgensnach-
teil die Krankenkasse im Zusammenhang mit einer Doppel- |
.leistung in Kauf nehmen miisse, so trifft das filir das Ver-
héltnis‘der Kasse zu”aﬁderen ersatzberechtigten Tr8gern von
Sozialleistungen in dieser Allgemeinheit nicht zu. Die dem
§ 183 Abs. 3% Satz 2 und 3 RVO zugrunde liegende Interessen-
wertung hebt in erster Linie auf das Ausgleichsverh&ltnis
zwischen Krankenkasse und Versichertem ab. Hier soll das
Entschédigungsinteresse der Krankenkasse den unbedingten
Vorrang haben, weil der Versicherte mit dem - in aller Rerel
- hoheren Krankengeld immer noch mehr als die eigentlich

ihm zustehende Rente einschlieflich Kinderzuschufl erhalten
"hat. Deshalb leitet § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO den - an sich
zweckbestimmten - KinderzuschuBl als unselbstdndigen Teil der
Rente (§ 1262 Abs. 1 RVO) auf die Krankenkasse mit iiber,
ohne Riicksicht darauf, ob sich das Krankengeld um entspre-
“chende Leistungen nach § 182 Abs. 4 Satz 2 RVO erhdht hat
oder nicht (Urteil des Senats vom 11. Juli 1967, SozR Nr. 25

zu § 183 RVO). Wesentlich anders stellt sich die Interessen-

lage dar, wenn die Krankenkasse beim Zugriff auf den Kinder-
zuschufl mit dem Tr&ger der Sozialhilfe zusammentrifft, der
ganz oder teilweise fiir den Unterhalt des Kinces aufgekommen,

aber nicht - wie der Versicherte - durch das Jberzahlte "~ ~n-

kengeld schadlos gestellt ist. In diesem Falle fehlt er in-
nere Grund, aus dem § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO die Zweckbestim-
mung des Kinderzuschusses dem Entschidigungsinteresse der
Kkrankenkasse bedingungslos unterordnet. Im Verh&ltinis zwi-
~schen Krankenkasse und Sozialhilfetrsger ist vielmehr dessen
Ersatzberechtigung nach § 1531 Satz 2 i.V.m. Satz 1 RVO die

— —1 ———— o——-—
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§ 183 Abs. 3 Satz 2 RVO regelt nur den Ausgleich von
Leistungen, die auf den gesamten Lebensbedarf des Versicher
ten zugeschnitten sind., Im Rahmen dieses Ausgleichs 188t

er — wie schon hervorgehoben - auch den Anspruch auf Kin-
derzuschufl zur Rente auf die Krankenkasse iibergehen, ohne
den Forderungsiibergang insowelit von gleichartigen Leistun-
gen der Kasse abhéngig zu machen. Demgegeniiber soll sich
der Triager der Sozialhilfe nach § 1531 Satz 2 i.¥.m. Satz]
RVO gerade deshalb an den Kinderzuschuf - und nur an ihn -
halten dlirfen, weil er entsprechende Leistungen erbracht
hat. Eigens zu diesem Zweck verselbstdndigt § 1531 Satz 2
RVO den KinderzuschuB, 10st ihn aus dem engen Verband mit
der Stammrente heraus. Fir den PPall des § 1262 Abs. 8 RVO,
daf nédmlich der KinderzuschuB zugunsten. eines Dritten ab-
gezgweigt wird, der den Unterhalt des Kindes lberwiegend be-
streitet, hat der Senat schon in seinemn Urteil vom 171. Juli
1967 {aa0) eine besondere Bezugsberechtigung angenommen,

die den Forderungsiibergang nach £ 183 Abs. 3 Satz 2 RVO ein-
schridnkt. Nichts spricht daflir, dafl die besondere Ersatzbe-
rechtigung aus § 1531 Satz 2 i.V.m. Satz 1 RVO mit geringe-
rer Kraft versehen ist: Hier wie dort soll der Kinderzu-
schul nach dem Willen des Gesetzgebers jedenfalls in erster
Linie dem Drittberechtigten zuflieBen, der in einer dem
Zweck des Zuschusses entsprechenden Weise zum Unterhalt

des Kindes beitrdgt oder - im Nachzahlungsfalle - beige-
tragen hat.

Ob dcm Ersatzanspruch aus § 1531 RVO - insbesondere mit
Rlicksicht auf die Subsidiaritdt der Sozialhilfe (§ 2 BSHG)
— allgemein der unbedingte Vorrang gebiihrt (so der 1. Senat
des BSG in seinem Urteil vom 22, September 1965, BSG 24,
16, 117%;vgl. dazu aber Urteil des 4. Senats vom 171, Mirz
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1960, SozR Nr. 23 zu § 1531 RVQO), konnte der Senat
offenlassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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