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Az.: 3 RK__50/65
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf :
die miindliche Verhandlung vom 27. Mirz 1968 {

durch
Senatsprasident Dro. Langkeli
. - Vorgitzender -,
Bundesrichter Dro. Krebs
Bundesrichter Schroeder~Printzen,

Bundessozialrichter B1 o be 1
Bundessozialrichter Dr. TFritzereyer

fir Recht erkannt:
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und
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kb ,{
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Die Revision des KlHgers gegeii das Urteil des '
Hessischen Iandessozialgerichts vom 31. Marz (

1965 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Vater der ) ' 1960 geborenen Heike }32724 
(K.) ist bei der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkaszse -

(AOK) flir den Fall der Krankheit versichert

. Am 21. April

1961 lieB er seine Tochter Heike zum Schutz gegen Pocken

impfen. Das Kind erlitt dadurch eine schwere
stérung. Es erhidlt wegen dieses Impfschadens
klagenden ILand ab 1. Mai 1961 eine Rente als
unfdhige". In der Zeit vom 11. Juli 1962 bis

Gesundheits-
von dem |
"Erwerbs-
zum 3. Mai

© 1963 wurde es wegen seines Impfschadens in der Ortho-
pddischen Heil- und Lehranstalt in Hessisch Lichtenau

stationdr behandelt. Die hierdurch in der Ze

it vom

11. Juli bis 31. August 1962 entstandenen Kosten in
HShe von 734,34 DM zahlte die Reklagte, und die in der

anschlieflenden Zeit vom 1. bis 17. September

1962 und

vom 21. September 1962 bis zum 3. Mai 1963 en tstandenen -
Kosten in H6he von 3.409,98 DM trug der Kliger.

Beide Beteiligften vertreten die Auffassung, der andere
habe die gesamten Heilbehandlungskosten endgliltig zu
tragen. Sie einigten sich dah{n, dafB der Streit auf
Grund einer vom Kldger zu erhebenden Klage gerichtlich
entschieden werden solle und verzichteten gegenseitig

auf die Geltendmachung der Verjahrung.

Die Klage des Kl#gers auf Zahlung von 3.409,98 DM ar ihn’

hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen (Urtei

1 vom 20. Apri-

1964). Seine Berufung blieb ohne Erfolg (Urteil vom

31. Mirz 1965). Zur Begriindung hat das ILande
(ISG) ausgefiihrt, die Beklagte sei weder gem
Reichsversicherungsordnung (RVQO) verpflichte

ssozialgerichﬁ
48 § 205 der
£, filir das

impfgeschidigte Kind Familienkrankenpflege zu gewdhren,
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noch bestimme § 51 Abs. 1 Satz 2 des Bundes-Seuchen-
gesetzes (BSeuchG) den Ubergang des Anspruchs auf
Familienhilfe nach den §§ 205 ff RVO auf das eine
Entschddigung nach § 52 fbs. 1 Nr. 1 BSeuchG gewidhrende
" ILand. Der Anspruch der Heike K. auf Gewdhrung der not-
wendigen Kosten der Hellbehandlung gemiéB den §§ 51 Abs. 1,
52 Abs. 1 Nr. 1 BSeuchG sei "ein anderweitiger gesetz-
licher Anspruch auf Krankenpflege", der gemdB § 205 Abs.1
Satz 1 RVO den Anspruch auf Familienhilfe aus dem Ver--
" sicherungsverhiltnis des unterhaltsverpflichteten Kindes~
vaters ausschlieBe. Die Fassung des § 51 Abs. 1 Satz 2
BSeuchG lasse nicht erkennen, daf die Krankenkassen auch
fiir die Folgen von Impfschidden bei den Familienangehdrigen
ihrer Versicherten aufzukommen hdtten, zumal ihre lLei-
stungspflicht gesetzlich begrenzt sei. Der gesetzliche
Forderungsiibergang des § 51 Abs. 1 Satz 2 BSeuchG
betreffe im Ubrigen nur Schadensersatzanspriiche des Ent-
schiddigungsberechtigten. Der Anspruch auf Familienhilfe
nach den §§ 205 ff RVO stehe aber ausschlieBlich dem
Versicherten und nicht seinen erkrankten Familien-
angehtrigen zu, so daB in der Person der entschiadigungs-
berechtigten Heike K. kein Anspruch auf Familienhilfe
begriindet sein konne.

Der Kl&éger hat die - zugelasséne - Revision eingelegt
mit dem Antrag,

das Urteil des SG Wiesbaden vom

20. April 1964 und das Urteil des
Hessischen ISG vom 31. Mirz 1965
aufzuheben sowie die Beklagte zu ver=
urteileén, an ihn 3.409,98 DM zu zahlen.

Der;gléger vertritt die Auffassung, der Anspruch auf Ent-
schddigung eines Impfschadens nach § 51 Abs. 1 BSeuchG
sei nicht geeignet, den Anspruch auf Familienkrankenpflege

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;g%SG mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[Ia}a) I9p J[I9 ], YoNy SIDMUIH

12mydsad HyIN I3 eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nach den §§ 205 ff RVO auszuschlieBen. Der Entschidigungs-
anspruch nach dem BSeuchG sei nichts weiter als ein gesetz-
lich geregelter Anwendungsfall des allgemeinen Aufopferungs- _:
anspruchs. Wie dieser sei er allen anderen Ersatzanspriichen -
nachrangig; das gelte insbesondere auch filir alle Ansprliche
gegen Sozialversicherungstriger. Der danach wirksam ent-
standene Anspruch auf Familienkrankenpflege stehe auf Grund
der gednderten Verfassungswirklichkeit entgegen der an iiter=-
holten Grundsidtzen festhaltenden herrschenden Meinung dem
unterhaltsberechtigten Kind Heike K. persdnlich zu. Selbst
wenn aber die Meinung vertreten wiirde, ein Familienhilfe~ -
anspruch konne nur dem Versicherten zustehen, dann habe
trotzdem der Ubergang des Familienkrankenpflegeanspruchs auf
ihn, den Kliger, gemidB § 51 Abs. 1 Satz 2 BSeuchG statt-
gefunden, da in dieser Vorschrift der Ubergang jeglichen
Ersatzanspruchs fiir den Impfschaden, gleichgililtig wem dieser
zustehe, geregelt sei. Der Gesetzgeber habe es bewullit ver-
mieden, den Anspruchsiibergang auf Anspriiche des Entschédi-_ﬁ””
gungsberechtigten zu beschridnken. '

Die Beklagte beantragt, T : Y

die Revision zuriliclzuweisen.

Sie hdlt das Urteil des_LSG fiir zutreffend.

II

e
RS RN

Die Revision ist nicht begriindet.

Das klagende Land hat gegen die beklagte ACK keinen Anspruch
auf Ersatz der Kosten flir die Behandlung der Heike K. in

der Orthopidischen Heil- und lehranstalt in Hessisch-Lichtenan
fir die Zeit vom 1. bis 17. und vom 21. September 1962 bis
3. Mai 1963 in Hohe von 3.409,98 DM.
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Nach § 205 Abs. 1 RVO erhalten Versicherte, wenn die
sonstigen dort genannten Voraussetzungen vorliegen, flir
die unterhaltsberechtigten Kinder - dazu gehdrt Heike K. =
drztliche Behandlung im gleichen Umfang wie Versicherte,
"wenn diese ... nicht anderweit einen gesetzlichen Anspruch
aul Krankenpflege haben." Unter einem anderweiten gesetz-
lichen Anspruch ist jeder auch auBerhalb der RVO durch
Gesetz begriindete Anspruch zu verstehen, der auf die Sach-
leistung der Krankenpflege als solche gerichtet ist, ohne
daB sich die daraus ergebenden Ieistungen vollinhaltlich
mit der Xrankenpflege im Sinne der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu decken brauchen (vgl. BSG 11, 30, 33; 14,
22, 2h4; 22, 252, 255; SozR Nr. 24 zu § 205 RVO).

Der Anspruch der Heike K. nach § 51 Abs. 1, § 52 Abs. 1

Nr. 1 BSeuchG gegen das Land Hessen ist ein solcher "ander-
weitiger gesetzlicher Anspruch auf Krankenpflege" im Sinne
der genannten Vorschrift. Er umfaBt als selbstdndiger Teil
der von dem Land zu gewdhrenden Entschiddigungsleistungen

die Kosten der notwendigen Heilbehandlung (§ 52 Abs, 1

Nr. 1 BSeuchG). Er ist allerdings nicht unmittelbar auf

die Sachleistung der Krankenpflege als solche gerichtet,
sondern aus praktischén Gesichtspunkten auf die Ubernahme

der Gesamtkosten der notwendigen Heilbehandlung, also auf
eine Barleistung. Der Sache nach bezweckt der Anspruch dber -us-
schlieBlich die vollkommene Gewdhrleistung der notwéndigen
Heilbehandlung fiir den Impfgeschidigten. Er ist daher andecs
als der auf eine umfassende Barleistung gerichtete john~ oder
Gehaltsanspruch eines Arbeitnehmers (vgl. BSG 11, 30, 37) mit
einem Anspruch auf die Sachleistung der Krankenpflege als
solche derart vergleichbar, daB er als "anderweitiger Ersatz-
anspruch auf Krankenpflege" im Sinne des § 205 RVO anzusehen
ist. Dies um so mehr, als dem Anspruch nach § 52 Abs. 1 Nr. 1
BSeuchG irgendwelche Unterhaltsfunktionen fremd sind. Der
Unterhalt wird durch die Gewihrung einer Rente nach § 52
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Abs. 1 Nr. 2’BSeucﬁG sichergestellt. DaB der Anspruch auf

die Kosten der Heilbehandlung dem Sachleistungsanspruch der
RVO entspricht, folgt auch aus § 53 Abs. 1 BSeuchG, wonach
die Kosten der Heilbehandlung insoweit Ubernommen werden, als
diese zur Beseitigung, Minderung oder Verhiitung einer Ver-
schlimmerung des Gesundheitsschadens oder zur Verhiitung oder
Minderung korperlicher Beschwerden notwendig ist.

Der Anspruch nach §§ 51, 52 Abs. 1 Nr. 1, § 53 Abs. 1 BSeuch®
steht im Gegensatz zu dem Anspruch auf Familienkrankenpflege
nicht unter einer Subsidigritdtsklausel, wie die Entstehungs-
geschichte des § 51 BSeuchG zeigt. Die Bundesregierung hatte
zwar in ihrem Regierungsentwurf vom 27. Mai 1960 (BT=Drucks.
1888, 3. Wahlp.) den Anspruch durch die Klausel "soweit er
nicht auf andere Weise Ersatz zu erlsngen vermag' subsidiir
gestalten wollen (vgl. Amtliche Begriindung zu den §§ 50 bis
55 des Entwurfs BT-Drucks. 1888, 3. Wahlp.). Aber die Tat-
sache, daB die zum Gesetz gewordene Vorschrift den Ent-
schddigungsanspruch nicht mehr mit einer Subsidiaritidtsklausel
versehen hat, erhellt, daB bewullt auf sie verzichtet worden
ist (vgl. Anlage 2 Nr. 38 b BT-Drucks. 1888, 3. Wahlp., in
der es heiBt: "Bedenken bestehen auch dagegen, da8 in Abwei-
chung von derzeitigen landesrechtlichen Regelungen die Ent-
schddigungspflicht des Staates davon abhédngig ist, daB der
Geschidigte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag
«.."). Dies wird noch dadurch bestidtigt, daB der Vorschlag
des Rundesrats, den Entschidigungsanspruch als subsididren

Anspruch zu gestalten (vgl. Anlage 3 BT~-Drucks. 1888, 3. Wahip.®

im Gesetz keinen Niederschlag gefunden hat; er ist vielmehr zu

einem eigenstidndigen Entschidigungsanspruch ausgestaltet worder

 (anders § 276 Abs. 1 Satz 3 LAG nF, der bestimmt, daB die Kran-
"kenversorgung entfdllt, solance Krankenhilfe nach den Vor-
schriften der Sozialversicherung oder anderen gesetzlichen

Vorschriften gewdhrt wird).
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Nach alledem ergibt sich, daB der Anspruch der Heike K.
nach den §§ 51, 52 Abs. 1 Nr. 1 BSeuchG ein "anderwei-
tiger gesetzlicher Anspruch auf Krankenpflege" im Sinne
des § 205 Abs. 1 RVO ist. Somit bestand keine Verpflich-
tung der Beklagten, Familienkrankenpflege 2zu gewdhren
(vglobPeters, Handbuch der Krankenversicherung, Teil 2,
16, Aufl., Stand September 1967 Anm. 14 zu § 205 RVO;
Baierl, WzS 1967, 268 f).

Schon aus diesem Grunde konnte kein Anspruch gegen die
beklagte Krankenkasse auf das klagende Land nach § 51
Abs. 1 Satz 2 BSeuchG ubergeheno

Die’ Kostenentscheldung beruht auf § 193 Abs. 4 des Sozial-
ger’ichtsgesetzes°
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