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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskldgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

s

-

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts aul dic
miindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1965, an der
mitgewirkt haben o ' |

Bundesrichter Richter,
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkelil6¢t
LT . Dr. Schubert
sowie die Bundessozialrichter Dr. Eberle
| | Nottbohnm
als ehrenamtliche Richter

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Nirnberg vom 16. April 1964 wird

zurlckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstattén.

V on Rechts wegen.
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Die Chemotechnikerin Agnes B hatte vom Arbeitsamt Hamburg
vom 12. Januar bis 28. Mirz 1961 Arbeitslosengeld bezogen.
Vom 29. Mirz 1961 an wurde diese Leistung eingestellt, weil
die beklagte Ersatzkasse Wochengeld zahlte. In der Zeit vom
17. Mai bis zum 25. Mai 1961 erhielt die Versicherte Woch-
nerinnenhcimpflege nach § 196 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO). Die Beklagte zahlte ihr in dieser
Zelt ein Hausgeld von 2,13 DM tdglich (§§ 196 Abs. 2, 186
RVO), insgesamt 19,17 DM. Diesen Betrag stelltec die Beklagte
laut ihrer Abrechnung vom August 1961 der klagenden Bundes-
anstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(BfArb) in Rechnung und behielt ihn von den abzufunrenden

Beitrigen ein.

Hiergegen wandte sich die Kldgerin mit ihrer Klage vor danb
Sozialgericht (SG) Nirnberg. Durch Urteil vom 16. April 1964
wurde die Beklagte antragsgemédB zur Zahlung von 19,17 DM ver-
urteilt. Das SG war der Auffassung, das von der Beklagten
anlédflich der Gewdhrung von Wochnerinnenheimpflege gezahlte
Hausgeld sei nicht nach § 109 Abs. 2 des Gesetzes liber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) von der Kl&-
gerin an die Beklagte zu erstatten. Danach habe die BfArb der
Krankenkasse nur die Aufwendungen an Kranken-, Hous- und
Taschengeld zu erstatten. Schon aus dem Wortlaut dieser
Vorschrift, insbesondere aus der Wortverbindung "Kranken-,
Haus- und Taschengeld", sei zu entnehmen, dafB es sich hier
nur um im Rahmen der Krankenhilfe gewdhrte Rarleistungen

(§§ 182 bis 194 RVO) handeln kdnne. Anderenfalls hdtte es
heiBen miissen, daB die BfArb der Krankenkasse "die Aufwen-
dungen an Krankengeld und an Haus- und Taschengeld gemdB

§ 186 RVO und gemdB §§ 196 Abs. 2, 186 RVO" zu erstatten
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~habe. Da aber § 109 Abs. £ AVAVG eine Erstattung von Wochengeld
nicht vorschreibe, sei auch filir eine Erstattung des nach §§ 196
Abs. 2, 186 RVO an seiner Steclle gewidhrten Hausgeldes kein Raum.

Das SG hat in seinem Urteil die Berufung zugelassen. Die beklagte
Ersatzkasse hat mit Einwilligung der Kldgerin Sprungrevision cin-
gelegt mit dem Antrage,

das Urteil des SG Nirnberg vom 16. April 1964
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auflassung, das Gesetz gehe erkennbar davon
aus, dafl in der Krankenvarsiherung der Arbeitslosen das Hausgold
ganz allgemein erstattet werden solle. An keiner Stelle seil di®&
Absicht erkennbar, daB das anlidBlich eines Wochenhilfefalles
gezahlte Hausgeld nicht unter § 109 Abs. 2 AVAVG fallen solle.
Eine Differenzierung des Hausgeldes nach Hausgeld der Kranken-
hilfe und Hausgeld der Wochenhilfle sei im Gesetz nicht vorge-
sehen. Das Hausgeld flir die Zeit der Wochnerinnenheimpflege sel
zudem entgegen der Auffassung des SG schon deswegen keine Lei-
gung der Wochenhilfe, weil es sich nach dem Krankengeld bemesse
(§ 196 Abs. 2 RVO i.V.m. § 186 RVO). AuBerdem hidtten nur solche
Versicherte im Falle des § 196 Abs. 1 Nr. 1 RVO einen Anspruch
auf Hausgeld, denen auch Hausgeld nach § 186 RVO neben einer
Krankenhauspflege gewdhrt werden miite.

Die BfArb beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir richtig. Das Wochengeld
zdhle nicht zu den erstattungspflichtigen Leistungen im Sinne
des § 109 Abs. 2 AVAVG. Daraus habe das SG zutreffend gefolgert,
daBB Leistungen, die anstelle des Wochengeldes gewdhrt werden,
ebentalls nicht erstattungsfihig sein kdnnten.
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Die form- und fristgerecht eingelegtc und nach den §§ 161,
149, 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte
Revision ist nicht begriindet. ' S

Nach § 109 Abs. 2 AVAVG erstattet die Bundesanstalt in der
Krankenversicherung der Arbeitslosen der Krankenkasse die
Aufwendungen an Kranken-, Haus- und Taschengeld.

Hiernach ist - nachdem das Taschengeld nach § 11 Abs. 2 Nr. 2
des Gesctzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung
der Arbeiter im Krankheitsfalle vom 26. Juni 1957 (BGBl I
649) weggefallen ist ~ die Erstattung der Aufwendungen der
Krankenkasse durch die BfArb auf das Kranken- und das Haus-
geld beschridnkt. Die Fassung des § 109 Abs. 2 AVAVG ist ein-
deutig enumerativ. Somit werden andere Leistungen der Kran-
kenkassen aus der Krankenversicherung der Arbeitslosen nicht
erstattet, insbesondere also nicht das Wochengeld bei der
Wochenhilfe. Gehdrt aber das Wochengeld nicht zu den
erstattungspflichtigen Parleistungen im Sinne des § 109

Abs. 2 AVAVG, so kdnnen dazu auch nicht diejenigen Leistungen
zdhlen, die anstelle des Wochengeldes gewidhrt werden, insbe-
sondere also nicht das einen Teil dieser Ersatzleistung dar-
stellende Wichnerinnenhausgeld nach § 196 Abs. 2 RVO. Dieser
bereits friher vom Prisidenten der BfArb vertretenen Auf-
fassung (vgl. den ErlaB vom 2. Oktober 1959, abgedruckt bei
Fangmeyer, Ueberall, Gesetz iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung, § 109 S. 681) hat sich der Bundesminister
fir Arbeit und Sozlalordnung (BMA) angeschlossen (s. den
Erlaf vom 27. Juli 1959, BABlL 1959, 558; BKK 1959, Sp 669).
Sie wird auch im Schrifttum gebilligt, vgl. Draeger/3uchwitz/
Schonetelder, AVAVG, § 109 Note 117 und Krebs, AVAVG, § 109
Note 20.

-5 =

JLaw — Gesetze und Urteile ot e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

i

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

Die von der beklagten Ersatzkasse vertretene, rein am
Wortlaut der Vorschrift des § 109 Abs. 2 AVAVG haftende
Auslegung wird dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Rege-
lung nicht gerecht. Eine Unterscheidung des Hausgeldes
nach (erstattungsplflichtigem) Hausgeld der Krankenhilfe
und (nicht erstattungspflichtigem) Hausgeld der Wochen-
hilfe ist deshalb gerechtfertigt, weil Leistungen der
Wochenhilfe, anders als die der Krankenhilfe, grundsédtz-
lich nicht erstattungsfihig sind. Hieran vermag auch der
Umstand nichts zu dndern, dafl das Hausgeld sich nach dem
Krankengeld bemiBlt. Dadurch wird jenes nicht zu einer Lel-
stung der Krankenhilfe, vielmehr bleibt es eine Leistung
der Wochenhilfe. Das Urteil des SG ist deshalb nicht zu
beanstanden. |

Damit muBte die Sprungrevision als unbegriindet zurlck-
gewiesen werden. -

Die Kostenentscheidung beruh“ auf § 193 SGG.
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