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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

L e e e s e -

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiundet
art 9. Sept. 1971 .,

Klidgerin und Revisionsklégerin,

g e g en

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozejbevollmichtigter: ‘

Ter 3. Senat des Bundesgozialgericnts hat auf

die mindliche Verhandlung vom 9. Sepiember 19717

durch
Bundesrichter Deo Krebs
= Vorsitzender -,
EBundesrichter S pielmeycr,
Bundesrichter Schroeder-Frintsen,
Bundegsozialrichter B 1l o b e 1 und

Bundessozialrichter Dre Fr i tze wmwcoecycer
- flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichits vom
5. November 1969 gulgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuruckverwicsen.
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Dic Kldgerin begehrt von der Beklagten Erstattung von
5 653,75 IM, dic sic an Ubergangsgeld in der Zeit von
27. April 1962 bis 24. April 1965 und vom 15. Dezcmber
186% bis zun 25. April 1G€4 an dcn am 20. ldrz 167 ver-
storbenen Hilfsarbeiter Matthias (Sch.) geocahlt

hat .

ONY STOMUTE]

sch. erkranktc awm 15. Dezember 19€0 an aktiver behond-
lungsbedlirftiger Lungentuberkulose und war bis zun Boezug

ceiner Rente wegen Erverbsunfithigkeit ab 26. April 1Cc4
arbeitsunfihig krank. Er war als Bezieher von fArbeito-
logcngeld bel der Beklagten zundichst pflichtversichert,

uale(] S[e puls Sunjururess[ia)in) Iop A, Y

gsctote dic Mitglicedschaft nach seiner Ausslcucrung an S
150 Juni 1961 bis 24. Januar 1862 freiwillig fort und wvar
anschlicfliend bei der Beklagten auf Grund cines Rentenoan-
trags nach den Gesctz Uber die Krankenversicherung der
Rentner pflichtversichert. Die Kldgerin gewdhrtc Sch.

in den oben genannten Zeitriumen Ubcergangsgeld und dic

'J/lmp\oﬁ OYIN P eL8 §§

Beklagte vom 15. Dezember 1260 big zum 15. Juni 1901 fur
185 Tage Krankengeld. Die Gewidhrung von Krankengeld auch
fir dic Zeiten, in denen der Versicherte Ubcrgangsgeld

von der Kldgerin erhalten hatte, lehnte dic Beklagte nat
der Begrindung ab, Sche sei am 15. Juni 1961 auuge-
stecucrt worden und am 27. April 1662 nicht mchr Mitgiicd
nit Anspruch auf Barleistungen gevesen. Aus diesen Grilinden
verneinte sic auch den Anspruch der Kligerin auf Lr-

stattung.
- % o
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Auf die am 13. September 1966 eingegangene Klage hat das
Sozialgericht (SG) die Beklagte verurteilt, an die Klidge-
rin 2 659,05 DM zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage
abgewiesen: Sch. habe fiir die Zeit vom 27. April 1962 |
bis 24. April 1963 gemiB § 18% Abs. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) i.V.m. Art. 6 Abs. % des Leistungs-~
verbesserungsgesetzes ein Krankengeldanspruch zugestanden.
Dieser sci auf dic Kldgerin iibergegangen, da wdhrend der
genannten Zeit der Anspruch des Versicherten auf Uber-
gangsgeld geruht habe. Mir die Zeit vom 15. Dezember
1965 bis 25. April 1964 habe demgegeniiber kein Kranken-
geldanspruch bestanden, weil dic erste dreijdhrige Rahmen-
frist i.S. des § 183 Abs. 2 RVO auf dic Zeit vom 1. August
1961 bis 31. Juli 1964 anzusetzen sci, so daB Sch. nach dem
24. April 1963 Krankengeld nicht mehr habe beanspruchen
kénnen. ' S

N | |
Gegen dieses Urteil haben die Beklagte und die Klagerin
Berufung cingclegt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen, auf die Berufung
der Beklagten das angefochtene Urteil aufgehoben und die o
Klage abgewiesen: Es konne dahingestellt bleiben, ob
der Versicherte Sch. in den streitigen Zeitrdumen gegen
dic Beklagte einen Anspruch auf Krankengeld gehabt habe.
Denn sclbst wenn dies der Fall gewesen sei,so sei dieser
Anspruch durch die Gewidhrung des Ubcrgangsgeldes gemif
§ 183 Abs. 6 RVO entfallen. Diese Rechtswirkung trete
ohne Riicksicht darauf ein, ob das Ubergangsgeld zu Rccht
oder zu Unrccht gewdhrt worden sei; denn § 183 Abs. 6 RVO
stelle nur darauf ab, dal Ubergangsgeld tatsdchlich ge-
wahrt werdc. Die Kladgerin konne deshalb ihr Begehrcen
auch nicht auf § 1244 a Abs. 6 Satz 3 RVO stiitzen, da
auf Grund der Tatbestandswirkung der Zahlung von Uber-
gangsgeld die Beklagte von ihrer etwaigen Verpflichtung
zur Zahlung von Krankengeld entbunden gewesen sei. Davon
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abgesehen, setze der offentlich-rechtliche Erstattungs-

anspruch voraus, daB sein Inhaber die Leistung fir cinecn

andercn Rechtstrager erbracht habe, der dazu verpflichtet
gewesen sei. Die Kldgerin habe das Ubergangsgeld aber picht
fir die Beklagte, fiir die eine Verpflichtung zur Zahlung
von Ubergangsgeld nicht bestche, sondern als eigene

- Leistung erbracht. Selbst wenn aber dic ecingeklagte Forde-

rung begrundct widre, konne die Klagerin mit der Klage nicht
durchdringen, weil dic Beklagte zu Recht die Einrede der
Verjdhrung erhoben habe. Anzuvenden sci hier die zwei-
Jihrige Verjédhrungsfrist des § 223 Abs. 1 RVO. Dic Einrede
der Verjahrung stelle auch keine unzuldssige Rechtsausiibung
dar , weil das voraussctzen wirde, daB die Beklagte den
von der Klagerin eingeklagten Anspruch gekannt habe oder
habe kennen miissen. Davon konne aber bei 'der gegebencn
Sach- und Rechtslage keine Rede sein.

Mit der zugelassencn Revision wendet sich die Klagerin
gegen diese Auffassung des LSG: Durch das Leistungsver-
besserungsgesetz sei mit Wirkung vom 1. August 1961 der
Barlecistungsanspruch in der Krankenversicherung auch fir
Falle wesentlich erweitert worden, in denen der Ver-
sicherungsfall der Krankheit vor dem Inkraftirceten dieses
Gesetzes eingetreten sei, die Krankheit aber ohne Unter-
brechung auch noch in der Zeit nach Inkrafttreten des
Gesetzes. fortbestanden habe. Die Beklagte habe somit nach
§ 185 Abs. 2 RVO i.V.m. Art. 6 Abs. 3 des Leistungsver-
besserungsgesetzes im ersten Dreijahreszeitraum (15. De-
zember 1960 bis 14. Dezember 1963) unter Anrechnung der
vor dem 1. August 1961 liegenden Bezugszeiten noch fir
563 Tage (= vom 27. April 1962 bis 24. April 196%) Kranken-
geld zahlen miissen. Mit dem 15. Dezember 196% habe dann
die oweite Dreijahresfrist, in der wiederum Anspruch auf
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. Krankengeld bis zu 78 Wochen bestanden habe, begonnen.

- Ubergangsgeld sei deshalb auch in der Zeit vom 15. De-
zcnber 196% bis 25. April 1964 zu Unrecht von der Klage-
rin gewidhrt worden. Insoveit habe ihr dic Becklagte Ersatz
zu lecisten, da gemilB § 1244 a Abs. 6 Satz 3 RVO der An-
spruch des Versicherten auf Ubergangsgeld, nicht aber gemdl
§ 18% Abs. 6 RVO der auf Krankengeld geruht habe. Eine
Ersatzforderung der Kldgerin sei schlieBlich auch nicht
dcchaldb zu verncinen, weil dic Beklagte, wie das LSG
neint, zu Recht Verjihrung eingeredet habe. Anzuwenden
sci ndmlich hier im Riickgriff auf dic §§ 194 bis 225 des
Birgerlichen Gesctzbuches (BGB) nur dic 30jahrige Ver-
jahrung des § 195 BGB.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG in Miinchen vom

5. November 1869 sowie das Urtcil des SG Landshut

vom 19. Januar 1968 aufzuhcben und die Beklagte zu
verurteilen, an die Kldgerin 3 63%3,75 DM zu zahlen.

!
i

Die Bcklagte beantragt, o |
dic Revision zurilickzuweisecn. | o f

Sic hdlt die Rechtsauffassung des LSG fur zutreffend.
II
Die Revision ist begrindet.

Auszugehen ist im vorliegenden Fall von dem allgemeincen
Grundsatz des offentlichen Rechts, daB zu Unrecht gelei-
stete Zahlungen der offentlichen Hand zu crstatten sind.
Dicser Erstattungsanspruch kann sich nicht nur gegen den
Zahlungsempfédnger richten (vgl. u.a. BSG 29, 6, 73 %1,
2%, 29; ‘32, 52, 54), sondern auch gegen einen andercn

Leistungstrdger, an dessen Stelle der nicht verpflichtete
T
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gezahlt hat (BSG 16, 151, 156§ insoweit auch Abwdlzungs-
oder Ausgleichsanspruch genannt). Dabei ist es unerheb-
lich, ob dic vom nicht verpflichteten Trager gewdhrte
Leistung dice gleiche Bezeichnung tragt wie die Leistung,
die an sich hitte erbracht werden miissen (vgl. auch die
ausdriicklichen Regelungen in §§ 1504, 1509 a, 1524, 1531
RVO).

Diec Voraussetzungen fur einen solchen Ausglcichsanspruch
der Klagerin in Hohe von unstreitig 3 6%3%,75 DM licgen
vor; denn sic hat dem Versicherten Sch. Ubergangsgeld vom
27. April 1862 bis zum 24. April 163 und vom 15. Dezem-
ber 1963 bis zum 25. April 19€4 gewahrt, obwohl der An-
spruch des Sch. auf Ubcrgangsgeld wegen eines fir die
gleiche Zeit bestehenden Anspruchs auf Krankengeld gegen
dic Beklagte gemdB § 1244 a Abs. 6 Satz 3 RVO ruhte. Die
Regelung des § 18% Abs. 6 RVO greift nicht ein, weil im
Verhdltnis zu ihr sich der fiir den Sonderfall der Tbc
geschaffenc § 1244 a Abs. 6 Satz 3 RVO als die spezicllere
Norm erweist (s. die Urteile des 4. Senats vom 29. August
1968 - 4 RJ 299/66 ~, BSG 28, 214, 216, 217 - und des
erkennenden Senats vom 16. Juli 1971 - 3 RK 101/69 -).
Das vom LSG angcfiihrte Urteil des Senats vom 21. Oktober
1967 (Breithaupt 1968, 457) betrifft nur das allgemecine
Verhdltnis von Krankengeld und Ubergangsgeld nach § 183
Abs. 6 RVO und ist deshalb hier nicht einschlagig. Daraus
folgt, daBl nicht der Krankengeldanspruch des Versicherten
inm streitigen Zeitraum entficl, weil Ubergangsgeld von
der Kldgerin in dieser Zeit gewahrt wurdé, sondern kraft
Gesctzes der auf Ubergangsgeld ruhte, weil Anspruch auf
Krankengeld bestand.

Nach den vom LSG getroffenen, von der Revision nicht ange-
griffenen und daher gemdB § 163 des Sozialgerichtsge-
setces (SGG) fiir den Senat bindenden Feststellungen war
der Versicherte wegen aktiver behandlungsbedirftiger
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Lungen-Tbc scit dem 15. Dezember 1960 durchgehend bis

zur Gewdhrung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit am

26. April 1964 arbeitsunfdahig krank. Die Bcklagte war

auf Grund des ncuen Leistungsrechts (§ 183 Abs. 2 RVO

idF des Leistungsverbesserungsgesetzes vonm 12. Juli

1661 -~ BGB1 I 913 -, § 183 nlI') verpflichtet, auch fiir
dic streitigen Zeitraume Krankengeld zu gewahren; denn

§ 1835 Abs. 2 RVO nF gilt auch fiir solche Versicherungs-
félle, in denen der Versicherte inm Zeitpunkt des Inkraft-
trctens des Leistungsverbesserungsgesctzes am 1. August
1661 nmit dcr Leistung des Krankengeldes bereits ausge-
stecucrt war, diesclbe Krankheit aber noeh andaucrte, oder
wenn cr zu dicscm Zeitpunkt nur noch eine Mitgliedschaft
ohne Krankengeldbercchtigung besaB (BSG 16, 177; 22, 115
und SozR Nr. 10 zu § 183 RVO jeweils mit weiteren Hin-
weisen). Die Berufung der Beklagten auf die noch nach
alten Recht am 15. Juni 1961 eingetretence Aussteucrung ist
deshalb . cbensowenig gerechtfertigt wie der Hinweis darauf,
daBl der Versicherte als bei ihr gemdB § 315 a RVO pflicht-
versicherter Rentenantragsteller am 27. April 1862 nur
noch in cinem Versicherungsverhdltnis ohne Krankengeld-,
berechtigung stand. Das bedeutet, daBl auch der Ver-
sicherte Sch. gemaB § 183 Abs. 2 RVO nF einen Anspruch
auf 78 Wochen Krankengeld innerhalb von Jje drei Jahren
nach dem Tage des Beginns der Arbecitsunfahigkeit hatte,
beschriankt gemdl Art. 6 Abs.? des Leistungsverbesserungs-
gesctzes Jjedoch insoweit, als Zeiten des Bezuges von
Krankengeld, dic vor Inkrafttreten des genannten Ge-
sctzes liegen, auf dic Leistungszciten nach neuen

Recht angerechnet werden. Diese Beschrankung folgt aus
dem Grundsatz der Einheit des Versicherungsfalls (REG

16, 177, 180); sie macht deutlich, daB die im Leistungs-
verbesserungsgesetz enthaltenen Neuregelungen, durch die
die Rcchtsstellungen der Versicherten zum Teil ver-
besiert, sum Tell verschlechtert worden sind, in ihrer
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Gesamtheit auch auf alte Versicherungsfidlle Anwendung
finden sollen (BSG 24, 285, 287). Fir dic Berechnung des
Dreijahreszeitraums des § 183 Abs. 2 RVO - bei der es in
den Fdllen, in denen, wic hier, ununterbrochen Arbeits-
unfahigkeit bestanden hat, auf die Frage, ob sic nach der
lMethode der gleitenden oder der starren (Blockfrist)
Rahmenfrist zu berechnen ist, nicht ankommt, weil beide
Methoden zum gleichen Ergebnis fiihren (BSG 30, 144, 147),
ist bei Sachverhalten aus der Ubergangszeit nicht das
Inkrafttrcten des Leistungsverbesserungsgesetzes anm

1. August 1661 und das damit verbundene Wiederaufleben des
Krankengeldanspruchs maBgeblich, sondern der erstmalige
Eintritt der Arbeitsunfidhigkeit. Allein diese Berechnungs-
art macht es moglich, im Rahmen des Artikels © Abs. 3
Leistungsverbesscerungsgesetz Zeiten des Bezugs von Kranken-
geld, die vor Inkrafttreten des genannten Gesetzes liegen,
s0 zu bericksichtigen, dafl die im Leistungsverbesserungs-

gesetz enthaltencen Neuregelungen - dem Gesetz entsprechend -

in ihrer Gesamtheit auf alte und nceue Versicherungsfdalle
in gleicher Weise Anwendung finden. Die Beklagte hatte
deshalb (iiber das filir dic Z-it vom 15. Dezember 1960 bis
zum 15. Juni 1961 bercits gewiihrte Krankengeld hinaus)
innerhaldb des ab 15. Dezember 1960 laufenden ersten Drei-
Jahreszeitraums flir die Zeit vom 27. April 1962 bis zum
24. April 1963 und innerhalb des ab 15. Dezember 1963
laufenden zweiten Dreijahreszeitraums fir die Zeit vom
15. Deczember 1963 bis 25. April 1264 Krankengeld zu ge-
wahren, so daB ein Anspruch des Versicherten auf Uber-
gangsgeld gemaB § 1244 a Abs. 6 Satz % RVO im gleichen
Zeitraum ruhte. Das von der Kldgerin dennoch geleistete
Ubergangsgeld wire ihr deshalb nach den oben genannten
Grundsédtzen von der Beklagten in Hohe von 8,55 DM werk-
taglich = 3 633,75 DM zu erstatten.

Dicsem Ausgleichsanspruch der Klagerin konnte jedoch dic
von der Beklagten in der Sitzung des LSG am 5. Novemper
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1969 erhobenc Einrede der Verjahrung entgegenstchen.

VWiie das ILSG insoweit zutreffend cntschieden hat, ver-
jahrt der Erstattungsanspruch eines Rentenversicherungs-
tragcrs, der Ubergangsgeld an einen Versicherten trotaz
cirfes fiir den gleichen Zeitraum bestehenden Kranken-
geldanspruchs gewdhrt hat, gegen dic zustdndige Kranken-
kassc, rangecls ciner aucsdriicklichen Regelung fir dicscn
Fall in der RVO, in entsprcchender Anvendung des § 225 Abs,
1 WO in zwel Jahren nach dem Tege der Entstehung. Das
von LSG zitierte Urteil des crkennehdcn Senats von

25. Februar 1066(BSG 24, 260) betrifft zvar die Ersatz-
forderung einer Krankenkasse, dic Leistungen Iur eincn
nicht bei ihr Versicherten crbracht hat, gegen die zu-
standige Krankenkassce., Der dort mit eingehender Begrindung
aufgestellte Grundsatz, dafB ein Versicherungstrdger in
der Frage der Verjdhrung nicht schlechter gestellt werden
darf, wenn cr von cinem anderen Versicherungstriger an-
stelle des Versicherten selbst in Anspruch genommen wird,
hat auch flr den vorliegenden Fall zu geltcen. Dort wie
hier stcht der Ausgleichsanspruch nach Grund und Hohe nit
der Gewdhrung bestimmter Kassenleistungen in untrennbarcn
Zusammenhang, hier insoweit, als der Anspruch des Ver-
sicherten auf Ubergangsgeld gegen die Kldgerin nur wegen
cines Anspruchs auf Krankengeld fir den gleichen Zeitraum
gendBR § 1244 a Abs. 6 Satz 3 RVO geruht hat (vgl. Urteil
des Senats von 16. Juli 1971 - 3 RK 101/69). Es wire da-
her nicht verstandlich, wenn eine Krankenkasse zwar dem '
Versicherten nach zwei Jahren die Zinrede der Verjahrung
nach § 223 Abs. 1 RVO cntgegenhalten konnte, hinsicat-
lich eines Ausglecichsanspruchs der hier streitigen Art
gegeniber einem anderen Versicherungstridger aber erst
nach vier oder gar nach dreiBig Jahren die Verjénrung
geltend machen konnte. Auch bei einem Ausgleich der vor-
licgenden Art zwischen . einem Rentenﬁersicherungstréger
und einer Krankenkasse gilt mithin gleichfalls die
klirzere Verjahrungsfrist des § 223 Abs. 1 RVO.

i
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1

Die Kldagerin hat ihre Anspriiche gegeﬁ die Beklagtc erst im
September 1966 mit der Klage geltend gemacht. Die vor

Scptember 1964 entstandenen Anspriche waren somit grundsatz-

lich bereits verjahrt, es sei denn, dafll die Geltendmachung
der Vergjahrung gegen Trcu und Glauben verstoBt. Zu dicser
Frage sind vom LSG keilne tatsdchlichen Feststellungen ge-
troffen worden, obgleich nach Lage des IFalls Anlafl hicrzu
bestanden hatte. Der kurze Hinweis im Urteil - "Dic Einrede
der Verjahrung stellt auch keine unzuladssige Rechtsausibung
dar, weil das voraussetzen wirde, daB dic Beklagte den von
der Klagerin cingcklagten Anspruch gekannt hat oder hatte
kennen missen. Davon kann bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage keine Rede sein'" - reicht filr eine abschlicBende
rcchtliche Beurteilung nicht aus.

Deshalb war unter Aufhebung des angefochtenen Urteils dic
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des Berufungs-
gerichts vorbehalten.
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