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Der 30 Senat des Bundessozialgeriohts hat auf die münd—

liche Verhandlung Vom 290 April 1971 durch

Senatspräsident ' qu L a n
glg

e i t

- Vorsitzender —9
Bundesrichter S p i e l m e y e r ,
Bundesriohter Schroeder—Printzen ,
Bundessozialriohter Dr° S c h m i d t und
Bundessozialrichter Z 0 l l e n k o p f

für Recht erkbnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts Baden—Württemberg vom 100 November 1967

wird zurückgewiesen, soweit es die Kassenzugehörigkeit

der Beigeladenen zu 2) bis 5) betriffto

Die Beklagte hat der Klägerin und den Beigeladenen zu
2) bis 5) auch die außergerichtlichen Kosten des Revisions—

verfahrens zu erstatten° ‚Im übrigen sind außergericht—

liche Kosten nicht zu erstatteno ' 'D' &“

Die Klägerin ist aus einem 1851 entstandenen Handwerks—

betrieb hervorgegangen und seit 1941 als Offene Handels—

gesellsohaft (OHG) im Handelsregister des Amtsgerichts
Eßlingen eingetragene Sie stellt in Eßlingen und in den

in Wernau gelegenen Betriebsstätten Sitzmöbel aller Art?

Tische? Orchestereinriohtungen und Großraumbestublungen

sowie Roll— und Klappläden9 Kipptore und Sportgeräte her(}

Die Roll— und Klappläden sowie Kipptore werden nur im

Zweigbetrieb Wernau, der auch im Kreis Eßlingen und damit
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im Bezirk der beigeladenen Vereinigten Innungskranken—

kasse (VIKK) Eßlingen liegt, hergestellt;‚ außerdem

stellt sie dort aber auch die gleichen Erzeügnisse her

wie in Eßlingen° 1961 hatte die Klägerin rund 300 Be—
schäftigte und einen Umsatz von 8,2 Millionen m‚ wovon
0;6 Millionen m auf die Rolladen— bzw° die Klappladen—
und Kipptorproduktion entfielen° Der Umsatz erhöhte sich

1966 auf rund 12 Millionen m und die Anzahl der Beschäf—

tigten auf 3400 '

Die Inhaber der Klägerin sind als Betrieb des Schreiner—

handwerks undhetrieb des Rolladen— und Jalousiebauerhand—

werks in die Handwerksrolle eingetragen und Mitglied der

entsprechenden Innungeno Außerdem gehören sie der Hand—

werkskammer (HWK) Stuttgart und der Industrie— und Handels—

kammer (IHK) Eßlingen ano Die Klägerin zahlt an die IHK
den vollen und an die HWK den halben Beitrag° Die Schrei—

norinnung ist Trägerinnung der beigeladenen VIKKO

Nachdem das Landesaufsichtsamt für Sozialversicherung im

November 1960 den Anschluß der Schreiherinnung Eßlingen

an die VIKK Eßlingen genehmigt und das Sozialgericht (SG)
Stuttgart die hiergegen erhobene Nichtigkeitsklage der

Beklagten durch rechtskräftiges Urteil vom 240 April 1961

abgewiesen hatte‚ meldete die Klägerin alle ihre in den

Betrieben Obereßlingen und Wernau beschäftigten, bisher

bei der Beklagten versicherten Arbeitnehmer zum 31° Mai

1961 bei dieser ab und bei der VIKK ano Mit Bescheid vom
220 Juni 1961 forderte die beklagte Allgemeine Ortskränken—

kasse (AOK) die Klägerin auf, "die vorgelegte Abmeldung zu
berichtigen, damit die in der Schreinerei tätigen Arbeit—

nehmer ausgesondert und zur IKK überwiesen werden können°

Für die übrigen Beschäftigten sind die Beiträge zur Sozial-

versicherung nach wie vor an unsere Kasse zu entrichten,
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da sie der Allgemeinen Ortskrankenkasse als Mitglieder

angehören"o Weil sich nur die Schreinerinnung der IKK

angeschlossen habe, könnten auch nur die in diesem Ge—

werbezweig Tätigen der genannten Kasse angeborene

Der Widerspruch blieb ohne Erfolge

Auf die Klage der Klägerin hob das SG‚ das den Betrieb

der Klägerin besichtigt hatte‚ den angefochtenen Bescheid

auf und stellte fest? daß die VIKK ab 1° Juni 1961 der
zuständige Versicherungsträger für die sozialversicherunge—

pflichtigen Betriebsangehörigen der Klägerin sei°

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgerioht

(LSG) zurückgewiesen° Zur Begründung hat es ausgeführt;

Aus der Tatsache der Mitgliedschaft der Gesellschafter

der Klägerin bei und der Zugehörigkeit ihres Betriebes zu

einer Trägerinnung sowie der Eintragung dieser Innungsmit—

glieder in die Handwerksrolle folge‚ daß die Arbeitnehmer,

der Klägerin bei der VIKK versichert seieno Bei dem Be—
trieb der Klägerin handle es sich um einen einheitlichen

Gewerbebetrieb bzw() einen Gesamtbetrieb ioSo des @ 647 der

Reichsversicherungsordnung (RV0)0 ’Dafür spreche die ein-

heitliche, nicht nach einzelnen Fertigungszweigen unterteil—

te Betriebsleitung und Buchführung, die organisatorische

Verbundenheit der Betriebszweige9 die nach den überzeugen—

den Angaben des Mitinhabers der Klägerin Rudolf Spyaiiznur

infolge der Kriegs— und Nachkriegsverhältnisse und des
Mangels an erforderlichem Kapital und dem geeigneten Gelände

nicht in einem Gebäude vereinigt seien und die weitgehend

genutzte Möglichkeit‚ die Fach—und Hilfsarbeiter in allen
Betriebsabteilungen je nach den Erfordernissen des Gesamt—

betriebes in‘den einzelnen Abteilungen auszutauschen„ Es

wäre unter den gegebenen Umständen auch praktisch undurch—
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führbar, einzelne Arbeitnehmer je nach der Abteilung, in

der sie gerade tätig seien, einer hechselnden Zuständigkeit

der Krankenkasse zu unterwerfen„ Ob die Eintragung in die

Handwerksrolle hinsichtlich des Schreinerhandwerks oder

auch das ROlladen— und Jalousiebauerhandwerks im Hinblick

auf die Organisation des Betriebes und die Art seiner Fer—

tigung7 die Höhe der Umsätze und die Zahl und berufliche

Ausbildung der Beschäftigten zu Recht bestehe‚ hätten die

"SG nicht nachzuprüi‘en°

1

Gegen dieses Urteil hat die AOK die zugelassene Revision

eingelegt° Sie rügt9 das LSG habe es‚zu
Unrecht unterlassen?

die HWK_gemäß@75 Abso 2 des Sozialgérichtsgesetzes (SSG)

beizuiaden° AußerdemhabedasLSGdenSachverhaltnicht
hinreichend aufgeklärto Es habe zu der Frage9 ob es sich

bei dem Betrieb der Klägerin um einen Industrie— oder um
einen Handwerksbetrieb handle, nur den Gesellschafter der

Klägerin‚ den Geschäftsführer der HWK Stuttgart sowie einige

nach nicht erkennbaren Gesichtspunkten ausgewählte Arbeit—

nehmer der Klägerin gehört° Ungeachtet der Tatbestandswir—

kung der Eintragung in die Handwerksrolle sei das LSG zu
Unrecht davon ausgegangen, daß es sich bei dem Betrieb der

Klägerin um einen einheitlichen Betrieb handle; es sprächen

genauso viele Gründe für eine Aufteilung des Betriebes der

Klägerin in mehrere selbständig zu wertende Betriebsteileo

Schließlich bestünden auch noch Zweifel an dem Eintrag in

der Handwerksrolleo

Die Beklagte beantragt‚

die Urteile des SG Stuttgart vom 232 Juli 1962

und ÖGS‘LSG Baden—Württemberg vom 100 November
1967 aufzuheben und die Klage abzuweiseno

Die Klägerin beantragt9

die Revision zurückzuweisenc
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Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffendo

II

Die Revision ist unbegründeto

Die Rüge der AOK9 das LSG habe es zu Unrecht unterlassen9

die HWKnach @75 Abs° 2 SGGbeizuladen9 greift nicht durch°
Nach der genannten Vorschrift sind diejenigen Dritten bei—

zulade_n9 die an dem streitigen Rechtsverhältnis derart

beteiligt sind, daß die Entscheidung ihnen gegenüber nur
einheitlich ergehen kenne Der Fall einer notwendigen Bei—

ladung ist jedoch nur dann gegeben? wenn die in dem Rechts—

streit zu erwartende Entscheidung über das streitige Rechts—

verhältnis zugleich in die Rechtssphäre eines Dritten un—

mittelbar eingreift (BSG 119 262 = SOZR Nr„ 17 zu @ 75 SGG)o

Durch die hier zu treffende Entscheidung wird jedoch nicht

in die Rechtssphäre der HWK und der IHK unmittelbar einge«

griffen; denn die Frage der Zugehörigkeit der Belegschaft

zur VIKK oder zur AOK läßt die Mitgliedschaft bei den gew

nannten Kammer unberührto

@250 RVG?der die Errichtung einer IKK regelt und zugleich
den Kreis der bei ihr Versicherten gegen den der Versicher—

ten der Orts— und Landkrenkenkasssn (@@234 ff RVG) ab—
grenzt9 weist der IKK — vorbehaltlich gewisser Ausnahmen —
"die in den Betrieben (der Innungsmitglieder) beschäftigten

Versicherungspflichtigen" zu (Abs() 2 Satz 1)9 sofern es
sich um Betriebe handelt? mit denen der Arbeitgeber der

Innung angehört (Abs0 1 Satz 1)o Die Zuständigkeit der

IKK hängt also davon ab? ob der Arbeitgeber mit seiner

Person und dem betreffenden Betrieb Klitglied einer Innung

ist, für die die IKK errichtet wurdec Daß er darüber hinaus

in die Handwerksrolle eingetragen sein muß? fordert @ 250 RVO
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nichto- Zwar dürfen seit der Änderung dieser Vorschrift

durch die Notverordnung vom 266 Juli 1930 nur noch Innun—

gen‚ deren Mitglieder in die Handwerksrolle eingetragen sind9

eine IKK errichteno Diese Einschränkung besagt unmittelbar

jedoch nichts über die Zuständigkeit der einmal errichteten

IKKo Mittelbar hat sich die Rechtslage jedoch seit dem In—

krafttreten der Handwerksordnung (HWO) vom 170 September

1953 (BGBl I 1411) insofern geändert, als nach 5 53 Hw0

(= € 58 idF vom280 Dezember1965, BGBl 1 1966‚ 2) nur noch
"selbständige Handwerker" Mitglieder einer Handwerksinnung werden

tnd:Ihikönncno Darunter fallen nach der Legaldefinition im

% 1 Abs° 1 Hw0 die in die Handwerksrolle eingetragenen natür—

lichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaftenc

Da ohne Eintragung in die Handwerksrolle keine Mitgliedschaft

in einer Innung mehr bestehen kann und die Innungsmitglied—

schaft wiederum für die Zuständigkeit der IKK maßgebend ist‚

gehört seit 1953 mittelbar auch die Eintragung des Arbeit—
gebers in die Handwerksrolle zu den Voraussetzungen‚ von de—

nen die Zuständigkeit der IKK abhängt (vglo Urteil des Senats

vom 183 Juni 1968 im BSG 28‚ 111, 112 = SozR Nro 6 zu @ 250

RVO mQWONC)°

Daß die Gesellschafter der klagenden Firma in die Handwerks—

rolle eingetragen sind und mit ihrem Betrieb einer Träger—

innung der beigeladenen VIKK angehören9 hat das LSG festge—

stellte Die dagegen erhobenen Zweifel der AOK vermögen nicht

durchzugreifenc Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit haben

im Zusammenhang mit der Zugehörigkeit eines Beschäftigten

zu einer IKK nicht zu prüfen, ob die Eintragung der Betriebs—

inhaber in die Handwerksrolle und die Mitgliedschaft bei

einer Trägerinnung der IKK zu Recht besteht (BSG aao)o Daß

in dem zu entscheidenden Fall die Eintragung nichtigist7

hat die AOK nicht behaupteto Irgendwelche Anhaltspunkte
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hierfür sind auch nicht ersichtlich„
Zusammenfassend Et

demnach festzustellen, daß die beigeladenen Arbeitnehmer

in einem Betrieb beschäftigt sind, mit dem die — in die

Handwerksrolle eingetragenen — Inhaber der Klägerin einer

Innung angehören? die Trägerinnung der beigeladenen VIKK

isto

Zu Unrecht will die beklagte AOKdie sich hieraus für
die Arbeitnehmer des Betriebs der Klägerin ergebende mit—

gliedschaftsrechtliche Folge (@ 250 Abs„ 2 Satz 1 BVG)

auf diejeni■en beschränkt wissen, die in der Schreinerei

tätig sind° Die genannte Regelung erfaßt vielmehr — ohne

Rücksicht auf die Art der im Betrieb ausgeübten Tätigkeit =
alle versicherungspflichtigen Arbeitnehmer eines Betriebs‚

der einer Trägerinnung einer IKK angehört„ Zutreffend

hat das LSG aus seinen Feststellungen über die Art und

Weise der Produktion‚ die organisatorische Verbundenheit

der Betriebszweige9 den Austausch von Arbeitskräften inner—

halb der verschiedenen Betriebsabteilungen nach den Erfor—

dernissen der Produktion, vor allem aber auch die einheit—

liche Buchhaltung und Betriebsführung den Schluß gezogen9

daß es sich bei dem Unternehmen der Klägerin nicht um eine

Mehrheit von Betrieben‚ sondern um einen einheitlichen
Gewerbebetrieb handelt° Demnach gehören alle in diesem

Betrieb beschäftigten versicherungstlichtigen Arbeitnehmer

der VIKK ano Dieser Schlußfolgerung steht nicht entgegen‚

daß der Betrieb der Klägerin insofern einen Mischcharaktcr

aufweist‚ als er sowohl Züge handwerklicher Fertigungsweise

als auch industrieller Produktion trägto Die sich aus der

Zugehörigkeit des Betriebs zur Trägerinnung ergebenden mit—

gliedschaftsrechtlichen Folgen werden durch die außerdem

noch bestehende Zuordnung des Betriebs zur IHK nicht be-

rührt„ Auch der Umstand, daß ein Betriebsinhaber mit seinem

Betrieb mehreren Innungen angehört9 von denen nur die eine
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eine Trägerinnung ist? bleibt jedenfalls dann ohne

Einfluß aui die durch die Zugehörigkeit zur Träger—

innung vermittelte Mitgliedschaft bei der betreffenden

IKK, wenn das in der Trägerihnung repräsentierte Hand—

werk — wie im vorliegenden Fall das Sehreinerhgndwerk —
im Betrieb das entscheidende Übergewicht hat und ihm das

Gepräge gibtc

Demnach war die Revision der Beklagten gegen das ange-
fochtene Urteil zurückzuweiseno Der Senat konnte jedoch

nur ein Teilurteil hinsichtlich der Beigeladenen zu 2)

bis 5) erlassen, weil der Beigeladene zu 6) inzwischen

verstorben ist und seine Rechtsnachfolger den Rechts—

streit noch nicht aufgenommen habeno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGGG
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