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Bundessozialgericht

3 RK 49/83 Im Namen des Volkes

Urteil
Verkiindet am
12. Mdrz 1985
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 12. Mirz 1985

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen zu 2) und die AnschluB-
revision des Kligers wird das Urteil des Landessozialge-
richts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 7. September

1983 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickverwiesen.

G‘r Uinde:

Streitig ist die Wiedergewdhrung von Krankengeld in einer neuen
Blockfrist sowie die Zustdndigkeit der Krankenkasse.'

|
Der Kldger war als GerUs£bauer-Kolonnenfuhrer versicherungs-
pflichtig beschiftigt. Am 10. Oktober 1977 wurde er arbeits-

unfdhig krank. Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK)
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gewdhrte ihm Krankengeld bis zum 8. April 1979. Wihrend des
Krankengeldbezugs stellte der Kldger einen Rentenantrag bei der
beigeladenen Bundesknappschaft, lber den noch nicht abschlieBend
entschieden ist. Er meldete sich aufgrund eines &drztlichen Atte-
stes des Dr. W , das Arbeitsfdhigkeit flir leichte Arbeiten
bescheinigte, am 22. Juni 1979 arbeitslos und bezog bis zum

20. Dezember 1979 Arbeitslosengeld (Alg). Anschliefend erhielt
seine Ehefrau fir ihn Leistungen der Familienkrankenhilfe von der
Beigeladenen zu 2) - Betriebskrankenkasse (BKK). Der Kliger be-
antragte am 20. Oktober 1980 bei der Beklagten Wiedergewihrung
von Krankengeld im Rahmen der zweiten Blockfrist. Dies lehnte die
Beklagte ab, weil der Kldger in keinem Mitgliedschaftsverhdltnis

zu einer gesetzlichen Krankenkasse stehe.

Das Sozialgericht (SG) hat die beigeladene Bundesknappschaft
verurteilt, dem Kliger ab 10. Oktober 1980 Krankengeld zu ge-
wihren. Auf deren Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) das
Urteil des SG aufgehoben und die beigeladene BKK zu dieser Lei-
stung verurteilt. Zur Begriindung hat es ausgefilhrt, dem Kl&ger
milsse Krankengeld ebenso zuerkannt werden, wie einem Rentenbe-
werber, Uber dessen Antrag ein Trdger der Arbeiterrenten- oder
der Angestelltenversicherung zu entscheiden gehabt hitte. Ande-
renfalls lige ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz vor. Wdre flr
den Rentenantrag des Kldgers nicht die beigeladene Bundesknapp-
schaft zustidndig, so hitte er - wovon alle Beteiligten liberein-
stimmend ausgingen - zu Beginn der neuen Blockfrist Anspruch auf
Krankengeld gehabt. Es sei davon auszugehen, daR er wegen der-

selben Krankheit seit dem 10. Oktober 1977 als Geriistbauer-Ko-
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lonnenfihrer durchgehend arbeitsunfi&hig war. Dr. W habe in
seinem Attest vom 22. Juni 1979 dem Kliger ausdriicklich auch nur
als arbeitsfdhig flir leichte Arbeiten beurteilt. Mit der Stellung
des Rentenantrags sei der Kliger nicht Mitglied in der knapp-
schaftlichen Krankenversicherung der Rentner (KVdR) geworden. Die
Versicherten, {iber deren Rentenantrag die Bundesknappschaft zu
entscheiden habe, stiinden zur Solidargemeinschaft der gesetzli-
chen Krankenversicherung aber der Sache nach in der gleichen Be-
ziehung wie andere Rentenantragsteller, die Mitglied der KVdR
wlirden. Aus der grundsidtzlichen Erwidgung, daB das Krankengeld
lediglich eine erginzende Leistung sei, ergibe sich die Zustin-

digkeit der beigeladenen BKK.

Die beigeladene BKK hat Revision eingelegt. Sie riigt mangelnde
Sachaufkldrung und macht geltend, in der miindlichen Verhandlung
vor dem LSG habe sie ausdriicklich die Arbeitsunfihigkeit des
Kldgers angezweifelt. Der Vorsitzende habe erkléart, dies werde
selbstverstdndlich Uberprift. Im Urteil heiBe es aber lediglich,
es werde von der durchgehenden Arbeitsunfdhigkeit ausgegangen.
Auf die umfangreichen ér%tlichen Gutachten im Rentenverfahren
werde nicht hingewiesen.‘Nach einem Gutachten vom 24. Oktober
1983 k¥nne der Kliger noch leichte bis mittelschwere kdrperliche
Arbeiten vollschichtig vgrrichten; daraus sei zu schliefen, daB
die Befunde unveridndert liber einen lingeren Zeitraum bestanden
haben. Auch im Rentenverfahren seien umfangreiche &drztliche Gut-

achten eingeholt worden, die das LSG nicht herangezogen habe.

Die Beigeladene zu 2) -BKK- beantragt,
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Er macht geltend, die Beklagte habe im Widerspruchsbescheid das
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die Urteile des Landessozialgerichts flr das

Land Nordrhein-Westfalen vom 7. September 1983

und des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 21. Januar 1982

aufzuheben und die Klage abzuweisen und

hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 7. September 1983

aufzuheben und die Berufung der Beigeladenen zu 1)
-Bundesknappschaft- gegen das Urteil des Sozialgerichts

Gelsenkirchen vom 21. Januar 1982 zuriickzuweisen.

Kl&dger beantragt,

die Revision der Beigeladenen zu 2) zurlickzuweisen
und hilfsweise, im Wege der AnschluBrevision

das angefochtene Urteil mit der MaBgabe zu

indern, daB die Berufung der Beigeladenen zu 1)
zurlickgewiesen wird oder

daB unter zus&itzlicher Abinderung des Urteils

des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 21. Januar 1983
die Beigeladene zu 3) oder die Beklagte verurteilt
wird, dem Kliger ab 20. Oktober 1980 Krankengeld

filr die zweite Blockfrist zu leisten, oder
festzustellen, daB dem Kliger ab 20. Oktober 1980
Krankengeld fir die zweite Blockfrist zusteht, und daB
die Beklagte ihm das Krankengeld als vorl&dufige

Leistung zu zahlen hat.
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Vorliegen von Arbeitsunfidhigkeit seit Beginn der zweiten Block-
frist anerkannt. Zwischen den Beteiligten sei deshalb die Ar-
beitsunfihigkeit nicht streitig gewesen. Die beigeladene BKK lege
nicht dar, zu welchem anderen Ergebnis die weitere Sachverhalts-
aufkldrung gefilhrt hidtte. Hinsichtlich der Zustdndigkeit habe das
LSG nicht bedacht, daR der Anspruch auf Familienkrankenhilfe
entfillt, wenn das Gesamteinkommen des betreffenden Angehdrigen
regelmifig im Monat 1/6 der monatlichen Bezugsgrtfe Ubersteigt;
das wiederaufgelebte Krankengeld des Kligers {lbersteige bei wei-

tem diesen Grenzbetrag.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

die Revision und die AnschluBrevision zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision und die AnschluBrevision, soweit
sie gegen die Beklagte gerichtet sind,

zuriickzuweisen.

IT

Die Revision und die Anschlufrevision sind insoweit begriindet,
als das Urteil des LSG aufzuheben ist. Zu Unrecht hat es die
Beigeladene zu 2) (BKK) zur Gewdhrung des Krankengelds verur-
teilt. Die AnschluBrevision des Kl&dgers ist im Sinn der Zurlck-

verweisung der Sache an das LSG begriindet.
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Zu Unrecht hat das LSG die Beigeladene zu 2) verurteilt, das
Krankengeld zu gewdhren. Der Anspruch des Versicherten auf Ge-
wdhrung von Krankengeld richtet sich gegen die zustidndige Kran-
kenkasse. Als zustdndig kommt nur eine Krankenkasse in Betracht,
bei der der Versicherte Mitglied ist oder zu der er in einer der
Mitgliedschaft gleichzusetzenden Beziehung steht. Der Kl&ger ist
nicht Mitglied der Beigeladenen zu 2) und steht zu ihr auch nicht

in einer der Mitgliedschaft gleichzusetzenden Beziehung.

In Betracht kdnnte nur eine Kassenzust#ndigkeit nach § 257a Abs 1
Satz 3 RVO kommen. Danach ist filir die KVdR einschlieflich der
Krankenversicherung der Rentenantragsteller (gemiB § 315a Abs 3
iVm § 257a Abs 1 RVO) bis zum Ablauf des Monats, in dem der die
Rente gewdhrende Bescheid zugestellt wird, wenn ohne die Versi-
cherung nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO bzw § 315a RVO Anspruch auf
Familienkrankenhilfe bestlinde, die Kasse zustindig, der der Ver-
sicherte angeh8rt, dem der Anspruch auf Familienkrankenhilfe

(§ 205 Abs 1 Satz 1 RVO) zustinde.

Die Bestimmung des § 257a RVO kann aber fiir den streitigen An-
spruch des Kl&gers weder nach ihrem Wortlaut noch sinngemdf an-
gewendet werden. In § 257a RVO wird die Zustidndigkeit fUr die in
§ 165 Abs 1 Nr 3 oder § 315a RVO Versicherten begrindet. Der
Klidger ist nicht nach diesen Bestimmungen versichert gewesen,
ihre Anwendung ist in seinem Fall durch die besonderen Regelungen

des RKG ausgeschlossen. Fiir seine Krankenversicherung sind die
Vorschriften des RKG heranzuziehen. Er hat bereits widhrend des

Laufs der ersten Blockfrist einen Rentenantrag bei der beigela-
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denen Bundesknappschaft gestellt, {Uber den bisher nicht ab-
schlieBend entschieden ist. Nach dem Urteil des LSG kann der Se-
nat davon ausgehen, daB flir die Feststellung der Rente die bei-
geladene Bundesknappschaft zustdndig ist. In diesem Fall ist die
Versicherung nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO nachrangig gegenliber der
Versicherung nach § 19 Abs 1 RKG. Nach § 20 Satz 2 RKG idF durch
Art 1 § 3 Nr 4 des Finanz4nderungsgesetzes 1967 (FinXndG 1967)
vom 21. Dezember 1967 (BGB1 I 1259) iVm § 2 der Verordnung Uber
die knappschaftliche KVdR vom 8. Juni 1942 (RGB1 I 409) und § 2
der Verordnung Uber die KVdR vom 4. November 1941 (RGB1 I 689)
beginnt die Mitgliedschaft in der knappschaftlichen KVdR erst mit
der Zustellung des Rentenbewilligungsbescheides. Soweit die Bun-
desknappschaft ftr die Feststellung der Rente zust#ndig ist, wird
keine Mitgliedschaft der Rentenbewerber nach § 315a RVO begriin-
det. § 257a RVO gilt fiir Personen, deren Rente die Bundesknapp-
schaft festzustellen hat, im librigen auch nach neuem Recht nicht,
obwohl nunmehr § 315a RVO auch fiir diese Rentenantragsteller an-
zuwenden ist. Dies ist in § 19 Abs 2 RKG idF durch Art 3 Nr 2 des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBl I
1532) ausdrlicklich geregelt.

\
Einer sinngem&Ben Anwendung des § 257a RVO stehen vor allem die
unterschiedlichen Regelungen {iber die Finanzierung der allge-
meinen und der knappschaftlichen KVdR entgegen. Wenn die Ver-
sicherung nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO eintritt, erhilt die nach
§ 257 Abs 1 Satz 3 RVO zustidndige Kasse daflir Beitrige. Zu den
Aufwendungen der in § 165 Abs 1 Nr 3 RVO bezeichneten Versicher-

ten leisteten gemi#B § 381 Abs 2 RVO idF bis zum 31. Dezember
|
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1982 die Triger der Rentenversicherung der Arbeiter und der Tri-
ger der Rentenversicherung der Angestellten Beitrdge. Vom

1. Januar 1983 an tr#igt der Versicherte die Beitrige (§ 381

Abs 2 RVO idF durch Art 2 Nr 11 Buchst b iVm Art 20 Nr 4 des Ge-
setzes Uber die Anpassung der Renten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung im Jahr 1982 vom 1. Dezember 1981 BGB1 I 1205). Der
Versicherte hat nunmehr Beitridge auch von der Nachzahlung flir den
Zeitraum ab 1. Januar 1983 zu entrichten, in dem flir ihn An-

spruch auf Familienkrankenhilfe bestand.

Flir die knappschaftliche KVdR gilt eine andere Rechtslage. Die
Beigeladene zu 2) wilirde im Fall der Feststellung der Rente durch
die beigeladene Bundesknappschaft fir die hier streitige Zeit
keine Beitrige erhalten. Nach § 381 Abs 2 RVO idF bis zum

31. Dezember 1982 waren Beitrige nur flir die in § 165 Abs 1 Nr 3
bezeichneten Versicherten von den Trigern der Rentenversicherung
der Arbeiter und vom Tridger der Rentenversicherung der Ange-
stellten zu leisten. Flr die Zeit ab 1. Januar 1983 kommt eine
Beitragspflicht nach § 20 RKG ivm § 381 Abs 2, § 180 Abs 5 RVO
idF durch Art 4 Nr 1, Art 2 Nr 2 und Nr 11 des Gesetzes liber die
Anpassung der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung im

Jahr 1982 vom 1. Dezember 1981 (aa0) in Betracht, die aber nicht
gegeniliber der Beigeladenen zu 2) als Familienhilfekasse besteht.
In der hier streitigen Zeit hatte auch die Bundesknappschaft
nicht nach § 393a RVO Beitrige zugunsten der Krankenkassen und

Ersatzkassen zu zahlen.

Der Senat hat allerdings ausgesprochen, daf die Regelung der Zu-

=3 JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsad DYIN JJ B/ §§ YOBU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) IOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

stdndigkeit flr eine Leistung dem Finanzausgleich vorgehen milsse
(BSGE 54, 130, 135). In dieser Entscheidung hat der Senat aber
bereits auf die M¥glichkeit hingewiesen, daB ausnahmsweise umge-
kehrt die Auslegung einer mehrdeutigen Zust&ndigkeitsvorschrift
durch die Regelung des Finanzausgleichs bestimmt werden k&nnte.
Um so mehr k&nnen Beitragsvorschriften gegen die sinngemdfe An-
wendung einer dem Wortlaut nach eindeutig nicht zutreffenden Zu-

stdndigkeitsvorschrift sprechen.

Das LSG hat die Zust#ndigkeit der Beigeladenen zu 2) hergeleitet
aus der Erwigung, daB das Krankengeld lediglich eine ergidnzende
Leistung und daf ein Versicherungstriger auch zur Gewdhrung sol-
cher Leistungen verpflichtet sei, die in einer friiheren Mit-
gliedschaft grlinden und nach der Satzung der neuen Kasse nicht
vorgesehen sind; dies ergebe sich aus der neueren Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) zum § 212 RVO (BSGE 51, 281 = SozR
2200 § 183 RVO Nr 35). Dieser Auffassung des LSG kann der Senat
nicht zustimmen. Er hat in der vom LSG erwdhnten Entscheidung
ausgesprochen, es k&nne nicht sinnvoll sein, die Leistungen der
Krankenversicherung auf verschiedene Leistungstriger zu vertei-
len. Aus der Ubernahme der Leistungen (§ 212 RVO) durch die im
Fall der Rentenantragstellung zustidndige Kasse folge, daf diese
Kasse auch das Krankengeld zu gewdhren habe. Der Senat hat in
dieser Entscheidung nicht den Rechtssatz aufgestellt, daB stets
die Zustindigkeit flr Leistungen der Krankenpflege auch die Zu-
stdndigkeit fir die Gew&dhrung des Krankengeldes nach sich ziehe.
Vielmehr kniipft die Entscheidung an die Auslegung des § 212 RVO

an. Dazu hat der Senat ausgefiihrt, die Vorschrift erlaube die
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Auslegung, daB eine vollst#ndige Ubernahme der Leistungen statt-
zufinden habe, aber flir diese Leistungen im einzelnen das Recht
der neuen Krankenkasse maBgebend sei (BSGE aa0O § 285f). Aus die-
ser Auslegung ergibt sich aber nicht die Pflicht der Beigeladenen
zu 2) zur Gewzhrung des Krankengeldes. Zwar kann auch dann, wenn
eine Rente beantragt und die Bundesknappschaft fir deren Fest-
stellung zustdndig ist, der flir die Gew&dhrung von Krankenpflege-
leistungen zustidndige Triger gegebenenfalls fiir die Gewdhrung des
Krankengeldes zustindig sein (vgl BSGE 54, 130 ff). Voraussetzung
ist aber, daB der Krankenpflegeanspruch auf einer Mitgliedschaft
in der Krankenversicherung oder einem gleichzusetzenden Band zur
Solidargemeinschaft der Krankenversicherung beruht. Vom Ubertritt
eines Versicherten zu einem anderen Triger der Krankenversiche-
rung (§ 212 RVO) kann dagegen nicht mehr gesprochen werden, wenn
die neue Kasse den Rentenantragsteller nur als Familienangeh&-
rigen nach § 205 RVO versorgt. Durch die Familienkrankenhilfe
werden Mitgliedschaftsrechte weder begriindet noch aufrechterhal-
ten. Die Familienkrankenhilfe ist flir den Krankengeldanspruch aus
eigener Versicherung ohne Bedeutung (BSGE 51, 281, 283 = SozR
2200 § 183 RVO Nr 35).

Der Satz, daBR es nicht sinnvoll sei, die Leistungen der Kranken-
versicherung auf verschiedene Tridger aufzuteilen und daB das
Krankengeld die von den Leistungen zur Krankheitsbekdmpfung ab-
hidngige Leistung sei, darf nicht verselbstidndigt werden. Dies
zeigt schon die Bezugnahme auf das Rehabilitationsrecht in der
erwdihnten Entscheidung des Senats. Bezug genommen wird auf den

Grundsatz, daB flir eine RehabilitationsmaBnahme erforderliche
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Leistungen nach Mdglichkeit nur von einem Rehabilitationstriger
zu erbringen sind (§ 5 Abs 2 Satz 1 des Rehabilitationsanglei-
chungsgesetzes - RehaAnglG -). Mit den Worten nach Mdglichkeit
kommt zum Ausdruck, daf die Zustidndigkeit mehrerer Tré&ger neben-
einander nicht zwingend ausgeschlossen wird. Fir die Konzentra-
tion der Krankenversicherung auf einen Leistungstridger bietet
sich schlieRflich im vorliegenden Fall eine andere L&sung an, die
eher systemgerecht erscheint und mit der Entscheidung herbeige-

fihrt werden kann.

Auf die Revision der Beigeladenen zu 2) und die AnschluBrevision
des Kl&gers ist die Sache én das LSG zu neuer Verhandlung und

Entscheidung zurickzuverweisen. Der Senat kann nicht abschliefend
entscheiden, ob die beigeladene Bundesknappschaft dem Kl&dger das

begehrte Krankengeld zu gewdhren hat.

Die beigeladene Bundesknappschaft ist allerdings der zustdndige
Leistungstrdger. Zu ihr hat die Beziehung bestanden, die die
Grundlage flir das Wiederaufleben des Krankengeldes ist. Voraus-
setzung daflr ist die Mitgliedschaft des Arbeitsunfihigen zur
gesetzlichen Krankenversicherung bei Beginn der neuen Blockfrist
(BSGE 45, 11, 14 = SozR 2200 § 183 RVO Nr 11). Der Mitgliedschaft
hat aber der Senat insoweit die tatsidchliche jahrelange und
schriftlich zugesagte Gewdhrung von Krankenpflege durch die Bun-
desknappschaft aufgrund des Erlasses des Reichsarbeitsministers
vom 22. August 1942 (AN II 476) gleichgestellt (BSGE 54, 130

= SozR 2600 § 19 RKG Nr 4). In einer weiteren Entscheidung hat

der Senat die Gleichsetzung als gerechtfertigt angesehen, wenn
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die Bundesknappschaft zwar tatsidchlich keine solche Leistungen

gewdhrt hat, sie aber nach dem ErlaR gewdhrt hdtte, wenn ein

www.prinz.law

entsprechendes Begehren an sie herangetragen worden widre (Urteil

vom 27. Februar 1984 - 3 RK 40/82 -).

Auch im vorliegenden Fall ergibt sich das fiir das Wiederaufleben

des Krankengeldes erforderliche Band zur Solidargemeinschaft der

gesetzlichen Krankenversicherung aus dem Erlaf des Reichsar-

beitsministers. Der Kl&dger ist in den sozialen Schutz, den dieser

ErlaB gewdhrt, einbezogen. Daran &indert es nichts, daB die Lei-

stungen nach dem ErlaB wegen des Anspruchs der Ehefrau des Kld-

gers auf Gewdhrung von Familienkrankenpflege nicht gewdhrt worden

sind. Der Anspruch auf Familienkrankenhilfe geht Leistungen aus

der knappschaftlichen KVdR fiir die Zeit von der Antragstellung

bis zur Zustellung des Rentenbewilligungsbescheides nach dem Er-

laB des Reichsarbeitsministers vor; nach dem Erlaf werden Lei-
stungen gewdhrt in F4llen, in denen ein Versicherter in dieser
Zeit anderenfalls schutzlos widre (BSG USK 79101). Der Anspruch
auf Familienkrankenhilfe kann aber durch Verdnderung der Ein-
kommensverhdltnisse der Ehegatten jederzeit entfallen. Sein Be-
stehen dndert nichts an der Zugeh®rigkeit zum durch den Erlaf
geschlitzten Personenkreis dem Grunde nach. Sinngemid8 kann auch
nicht die stdrkere Beziehung nach dem ErlaB, die das Wiederauf-
leben des Krankengeldanspruchs begriindet, durch den diese Lei-
stung nicht umfassenden Anspruch auf Familienkrankenpflege ver-
dringt werden. Gerade wenn es um den Krankengeldanspruch geht,

widre dies unverstidndlich, denn Krankengeld wird aus der Fami-

lienkrankenhilfe nicht gewdhrt (§ 205 Abs 1 Satz 1 letzter Satz-
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teil RVO). Die Gewdhrung von Krankengeld an einen Rentenantrag-'
steller, wenn fiir die Feststellung der Rente die Bundesknapp-
schaft zustdndig ist, kann - mindestens flr die Zukunft - schon
seine Unterhaltsberechtigung ausschliefen und dem Anspruch auf
Familienkrankenhilfe entgegenstehen, so daBR die Bundesknappschaft
nach dem ErlaB auch fiir die Krankenpflege einzustehen hdtte.

|
Der Senat kann nicht abschlieBend in der Sache entscheiden, weil
das Bestehen des streitigen Krankengeldanspruchs nicht ausrei-
chend gekldrt ist. Nach den Feststellungen des LSG ist der Kran-
kengeldanspruch wihrend der Mitgliedschaft des Kl&gers beil der
Beklagten entstanden. Der Anspruch setzt weiter voraus, daB der
Kldger am 20. Oktober 1980 und in der folgenden Zeit arbeits-
unfdhig war, und daB es sich um dieselbe Krankheit handelte.
Ausgeschlossen widre das Wiederaufleben, wenn die Arbeitsunfdhig-
keit nach Umwandlung der Mitgliedschaft des Kligers in eine sol-
che ohne Krankengeldberechtigung - hier in eine entsprechend
eingeschrédnkte Zugehdrigkeit zur Solidargemeinschaft der Kran-
kenversicherung - eine Unterbrechung von mindestens 26 Wochen
erfahren hitte (BSG SozR 2200 § 183 RVO Nr 36 = Seite 98).

|
Zu diesen Voraussetzungen hat das LSG ausgeflihrt, es sei davon
auszugehen, daB der Kldger wegen derselben Krankheit seit dem
10. Oktober 1977 durchgehend arbeitsunfdhig krank war - ndmlich
in seiner Besch&d&ftigung als Geristbauer-Kolonnenfithrer. Die Bei-
geladene zu 2) - BKK -~ hat insoweit einen Versto® gegen § 103 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gertigt und weiter ausgefilhrt, es

finde sich kein Hinweis auf das Berufungsverfahren beim LSG wegen
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der abgelehnten Rente und keine Wiirdigung der darin befindlichen
drztlichen Gutachten. Darin ist auch die Riige einer Verletzung
des § 128 SGG enthalten, weil das LSG liberhaupt nicht nach seiner
Uberzeugung entschieden habe. Diese Rlige ist begriindet. Das LSG
hat anscheinend von der Verfahrenslage ausgehend tatsichliche
Feststellungen des Gerichts nicht fir erforderlich gehalten. Da-
flir kbnnte sprechen, daR die Beklagte den Antrag auf Gewidhrung
von Krankengeld abgelehnt hat, weil zu Beginn der neuen Block-
frist kein Mitgliedschaftsverhdltnis zu einer gesetzlichen Kran-
kenkasse bestanden habe. Diese Begriindung und die Tatsache, daf8
im gerichtlichen Verfahren die durchgehende Arbeitsunfihigkeit
schriftsidtzlich nicht bestritten worden ist, rechtfertigen es
aber nicht, daB das Gericht von der durchgehenden Arbeitsunfi-
higkeit ausgeht. Es muB jedenfalls die Tatsachen, auf die es das

Urteil stiitzen will, aufgrund eigener Uberzeugung feststellen.
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Nach neuer Verhandlung wird das LSG solche eigenen Feststellungen

nachzuholen und auch Uber 'die Kosten des Revisionsverfahrens ab-

schliefend zu entscheiden haben.
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