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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Mai 1979

wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte dem Kl&ager
die Kosten fir ein Herrentoupet zu erstatten hat.

Der 192¢ geborene Kliger, der ein kleines Baugeschdft betrie-
ben hat, erlitt 1966 einen Herzinfarkt und bezog deshalb bis
1972 Rente wepen Erwerbsunfihigkeit. Seitdem ist er als
Pfortner in einem Automobilwerk beschéftigt. Der Klager be-
antragte 1975 bei der Beklagten die Erstattung der auf
2.014,55 DM veranschlagten Kosten fiir ein Toupet. Dazu be-
scheinigte 1hm die Fachirztin fiur Neurologie und Psychia-
trie or, | ., er leide an einer neurotischen Depression,
fir seine psychische Gesundheit wire das Tragen eines Tou-
pets nctwendig. Die Beklagte lehnte dies ab. Mit der Klage
hatte der Kldger keinen Erfolg.

Das Landessozialgericht (LS3) hat seine Berufung zurlickge-
wiesen und ausgefiihrt: Der Kldger habe gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Ausstattung wmit einem Toupet als Hilfs-
mittel. Insbesondere sei das Toupet nicht erforderlich und
geeignet, eine korperliche Behinderung auszugleichen. Es sel
négmlich nicht ersichtlich, welche korperliche Funktion be-
eintrichtigt sein solle. Gegen Sonne und Kilte kdnne der
Klager seinen Kopf ausreichend und billiger auf andere Wei~
se schiitzen. Kosmetische Grinde rechtfertigten bei ihm eben-
falls nicht die Ausstattung mit einem Toupet als Hilfsmit-
tel. Zumindest bei Mannern werde das Aussehen und die sozia-
le Stellung weder auf beruflichem noch auf gesellschaftli-~
chem Gebiet durch einen mehr oder minder starken Haaraus-
fall beeintrachtigt. Wenn der Kldger, wie er geltend macht,
das Toupet hauptsdchlich fiir seine Arbeit als Pfortmner be~

JLaw — Gesetze und Urteile mononron Available on the |
= | . Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store |

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1znydsad HYIN JF B/ §§ Yoru Juequaje S[e puls SUN[WWesS[1o}1 ) 19p J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

nétige, so sei das Hilfsmittel insoweit nicht auf die Behin-
derung selbst gerichtet, sondern solle deren Folgen insbeson-
dere auf beruflichem Gebiet beseitigen oder mildern; dies fih-
re aber nicht zur Leistungspflicht der Krankenkasse. Das Tou-
pet sei ferner fiir den Kliger kein Heilmittel. Auf den Haar-
ausfall habe es unmittelbar keine heilende Wirkung und in der
Heilung oder Besserung des Krankheitszustandes liege auch
nicht seine bestimmungsgemzBe Wirkung. Vielmehr diene es zu-
mindest bei Mannern hauptsichlich kosmetischen Zwecken. Das
Toupet sei schlieBlich nicht geeignet, die psychische Erkran-
kung des Kldgers zu heilen, zu bessern oder vor einer Ver-
schlimmerung zu bewahren. Nach dem von Prof. Dr. B er-
statteten Gutachten werde die bestehende Neurose durch den
Haarausfall weder allein hervorgerufen noch wesentlich mit
verursacht. In seiner Tdtigkeit als Pfortner sei der Kléger
auch ohne Toupet arbeitsfihig. Die Ausstattung mit dem Toupet
kdnne allenfalls ein Symptom der eigentlichen Krankheit, nam-
lich das verminderte Selbstwertgefiihl, beseitigen. Dieses sei
jedoch nicht als krankhafte Erscheinung zu werten. Auch die
Beigeladene sei nicht leistungspflichtig, denn die Erwerbs-
fahigkeit des Klagers werde durch den Haarausfall nicht ge-
fédhrdet oder gemindert.

Der Kl&ger hat Revision eingelegt und fiihrt aus, das LSG ha-
be keinen Beweis erhoben iiber die Frage einer Verschlimmerung
der bestehenden psychischen Erkrankung durch den Haarausfall.
Seine Aussage, daB das Toupet nicht geeignet sei, einer dro-
henden Behinderung vorzubeugen, werde durch das Gutachten des
Sachverstindigen Prof. Dr. B nicht gestiitzt. Drohende Be-
hinderung bis zur Berentung durch die Beigeladene sei nicht
einer drohenden Arbeitsunfihigkeit gleichzusetzen, denn das
Leiden des Kligers konne sich verschlimmern, ohne daB sofort
oder einige Zeit spiter Arbeitsunfihigkeit eintreten miisse.
Mit dem Versicherungsfall der Erwerbsunfihigkeit sei derje-
nige der Arbeitsunfihigkeit nicht zeitidentisch. Nach § 12
Ziffer 7 und § 20 des Gesetzes iiber die Angleichung der Lei-
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Rehabilitation vom 7. August 1974 -BGB1 I 1881~
habe die Beklagte sonstige Leistungen zu erbrin-

gen, die unter Beriicksichtigung von Art und Schwere der Be-
hinderung erforderlich sind, um das Ziel der Rehabilitation
zu erreichen.

Der Kldger beantragt,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil des LSG Baden-Wirttemberg
vom 18. Mai 1979, das Urteil des SG Heilbronn vom
5. Juli 1977 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung ihres Bescheides vom 15. Juli 1975 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Okto~
ber 1975 zu verurteilen, dem Kldger die Kosten
fur ein Herrentoupet in Hohe von 2.014,65 IM,

die beigeladene landesversicherungsanstalt

zu verurteilen, dem Kldger diese Kosten
des Herrentoupets in HOhe von 2.014,65 IM zu er-
statten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls Zuriickweisung der Re-

vision.
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Die Revision ist nicht begriindet. Mit iiberzeugender Begrin-
dung hat das LSG die Berufung zuriickgewiesen. Dem Kl&dger steht
der geltend gemachte Anspruch nicht zu.

Nachdem die Beklagte die Ausstattung mit einem Toupet abge-
lehnt und der Kliger es sich selbst beschafft hat, kann sich
der Anspruch, wie das ILSG mit Recht darlegt, auf Kostenerstat-
tung richten. Der Kldger hat aber keinen Kostenerstattungsan-
spruch, da er nicht verlangen kann, mit einem Toupet ausge-
stattet zu werden. Gegen die Beklagte kommt ein derartiger An-
spruch nur im Rghmen der Krankenpflege nach § 182 Abs 1 Nr 1
Buchst b oder ¢ der Reichsversicherungsordnung (RVO) in Be-
tracht. Danach hat der Versicherte gegen die Krankenkasse ne-
ben anderen hier nicht in Betracht kommenden Leistungen An-
spruch auf Gewdhrung von Heilmitteln sowie auf Ausstattung mit
Korperersatzstiicken, orthopddischen und anderen Hilfsmitteln.
Das Toupet fZllt aber unter keines dieser Tatbestandsmerkmale.

Die Ausstattung mit Kérperersatzstiicken, orthopddischen oder
anderen Hilfsmitteln kann der Versicherte nur verlangen, wenn
sie erforderlich sind, um einer drohenden Behinderung vorzu~
beugen, den Erfolg der Heilbehandlung zu sichern oder eine
korperliche Behinderung auszugleichen (§182b RVO). AuBerdem
darf die Ausstattung nicht das MaB des Notwendigen iiberschrei-
ten - § 182 Abs 2 RVO -. Diese Voraussetzungen sind beim An-
spruch des Klégers auf Ausstattung mit einem Toupet nicht er-
fills.

Der Haarausfall des Kldgers mag allerdings eine Behinderung
iS des § 182b RVO sein, soweit das Haupthaar dem Schutz des
Kopfes vor Sonne und Kdlte dient. Indessen wirde die Ausstat-
tung mit einem Toupet zum Ausgleich der ausgefallenen Schutz-
funktion des Haupthaares, wie das LSG mit Recht entschieden
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hat, das MaB des Notwendigen iberschreiten (§ 182 Abs 2 RVO).
Nach den Feststellungen des ISG sind Kopfbedeckungen der ver-
schiedensten Art billiger und fiir den gebotenen Zweck ausrei-

chend.

Der Kldger hat auch keinen von seinem Klagantrag erfaften An-
spruch aut Erstattung des wirtschaftlichen Werts solcher

Koy fbedecckungen. Insoweit handelt es sich ndmlich um Aufwen-
dungen im Bereich des tdglichen Lebens. Sie sind, selbst
weun sie wegen der Krankheit entstehen und notwendig sind,
nicht von den Krankenkassen zu tragen (BSG SozR 2200 § 182b
RVO lrn 2, 6 und 10).

Soweit der Haarausfall das Aussehen des Klagers beeintrach-
tigt, stellt er keine Behinderung dar. Allerdings mag es so
angesehen werden, daB das Haupthaar als Korperorgan die
f'unktion hat, das Aussehen des Menschen zu heben und daf
auci: die Beeintrdchtigung des Aussehens eine Behinderung iS
des § 1¢2b RVO sein kann. Der Versicherte hat aber nur dann
Anspruch aul Ausstattung mit Korperersatzstiicken oder Hilfs-
witteln, wenn die Beeintrachtigung der Korperfunktion erheb~-
lich ist, was beim Klager nicht zutrifft.

Den Begriff des Behinderten oder der Behinderung definiert
weder der § 182b RVO noch das RehaAnglG. In Anlehnung an

§ 39 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) wird aber ange-
nomwmen, dafl es sich um eine wesentliche Beeintrédchtigung
handeln miisse (Jung/Preuss Rehabilitation 2. Aufl Bem 4 zu

§ 1, RehaAnglG; Bochumer Kommentar Sozialgesetzbuch - All-
geweiner Teil 1979 - § 10 RANr 14). Dem schlieBt sich der
Senat an. Nach § 39 BSHG ist der Rechtsanspruch auf Ein-
gliederungshilfe davon abhingig, daB die Behinderung wesent-
lich ist. § 1 der Eingliederungsverordnung idF vom 1. Fe-
bruar 1975 (BGB1l I 433) bestimmt dazu, kdrperlich wesentlich
behindert seien Personen, bei denen infolge einer korperli-
chen Regelwidrigkeit die Fdhigkeit zur Eingliederung in die
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Gesellschaft in erheblichem Umfang beeintréchtigt sei. Auch
die Trager der gesetzlichen Krankenversicherung haben durch-
aus nicht alle zur Erhaltung, Wiederherstellung oder Besserung
der Gesundheit notwendigen (§ 4 des Sozialgesetzbuches - All-
gemeiner Teil - ~SGB I-) MaBnahmen zu leisten. Sie kinnen zB
bei Zahnersatz, Zahnkronen und kieferorthopddischer Behandlung
sich auf die Gewdhrung von Zuschiissen beschrinken (§ 182¢ und
¢ RVO). In Richtlinien kann vorgeschrieben werden, da8 Arznei-
und Heilmittel fir geringfigige Gesundheitsstorungen nicht ver-
ordnet werden diirfen (§ 368p Abs 8 RVO).

Das LSG hat festgestellt, daB bei Ménnern das Aussehen und die
soziasle Stellung weder auf beruflichem noch auf gesellschaft-
lichem Gebiet durch einen mehr oder minder starken Haarausfall
beeintrdchtigt werden. Diese Feststellung versteht der Senat
dahin, daB bei Mannern der Haarausfall allein jedenfalls keine
wesentliche Beeintrichtigung ihrer #uBeren Erscheinung dar-
stellt. Die Feststellung des LSG gilt insbesondere fiir den
Fall des Kligers. Wenn man aber einmal von dieser Feststellung
absieht, wdre im librigen auch noch zu priifen, ob der Kldger
nicht gerade in seinem Beruf als Pfortner einer Beeintrdchti-
gung seines Aussehens durch Tragen einer Miitze begegnen konnte
oder ob er eine Miitze vielleicht sogar tragen muS.

Der Kldger kann weiter, wie das ILSG ebenfalls zutreffend dar-
gelegt hat, den Anspruch nicht aus § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst b
RVO herleiten, denn das Toupet ist fiir ihn kein Heilmittel im
Sinn dieser Bestimmung. Nach der Rechtsprechung des Senats sind
Heilmittel die sd@chlichen Mittel, die in unmittelbarem Zussmmen-
hang mit der Krankenpflege, der Behandlung der Krankheit (BSGE
37, 138, 139) notwendig werden, also einem Heilzweck dienen
(BSG SozR 2200 § 182 RVO Nr 60 mwN). Einem Heilzweck dienen
Mittel, die geeignet sind, eine Erkrankung zu heilen, zu bes=-
sern oder vor einer Verschlimmerung zu bewahren. Davon geht das
L3G wmit Recht aus. Das Toupet ist beim Kléger aber nicht fiir ei-
ne Heilung zweckméBig (§ 182 Abs 2 RVO), weil es dafiir ungeeig-
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net ist. Deshalb kann dahingestellt bleiben, ob Heilmittel
nur solche Mittel sind, die von aufen auf den Kdrper einwir-
ken, wie die Beklagte meint, und ob das bel einem Toupet zu-
trifft.

Als Xrankheit kommt hier nicht der durch das Toupet nicht
becinflulbare Haarausfall, sondern die psychische Erkran-
kung des Vligers in Betracht. Wie das ISG festgestellt hat,
ist das Toupet nicht geeignet, diese Erkrankung zu bessern,
zu beseltigen cder vor weiteren Verschlimmerungen zu bewah-
ron. bilese Frststellungen sind fir das Revisionsgericht
rach § 162 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend, denn
der Klager hat insoweit nicht, wie es fir die Riige eines
Ver fakrensoangels notwendig ware, die Tatsachen bezeichnet,
dgie den Mangel ergeben sollen (§ 164 Abs 2 Satz % SGG). Die
Feststellung, daB das Toupet die psychische Erkrankung nicht
vessern oder beseitigen konne, hat der Klager uberhaupt
nicht angegriffen. Gerdgt hat er, das LSG konne sich nicht
auaf das Gutachten des Sachverstidndigen Prof. Dr. 1
stutie, wenn es ausfihre, "das Toupet sei nicht erforder-
lich «der peeignet, einer drohenden Behinderung beim Kldger
vorzubeugen". Diesen vom Klager angesprochenen Satz hat das
L5G aufgestellt zur Begriindung fiir seine Meinung, daB das
Toupet kein Hilfsmittel sei (S 8 des Urteils). Es hat dazu
ausgefihrt, der Haarlosigkeit kdnne nicht mehr vorgebeugt
werden , well sie bereits eingetreten sei. Fir diese Aussa-
ge bedurfte es keines Sachverstdndigen. Wenn der Klager
aber wit seinem Vorbringen eine drohende Verschlimmerung
des psychischen Leidens gemeint haben sollte, so hidtte es
fir eine substantiierte Riige der Auseinandersetzung mit den
weilteren Feststellungen des LSG bedurft, némlich die Neuro-
se sei durch den Haarausfall nicht wesentlich mitverursacht,
der Klager sei als Pfortner arbeitsfdhig unabhidngig davon,
ob er ein Toupet trédgt oder nicht, das Toupet kdnne allen-
falls die Verminderung des Selbstwertgefiihls beseitigen;
das verminderte Selbstwertgefiihl sei aber keine krankhafte
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Erscheinung. Unter diesen Umsténden hdtte der Kldger im einzel-
nen vorbringen miissen, warum die Beweiserhebung nicht ausrei-
chend gewesen sein so0ll. Er wirft dem LSG mangelnde Sachauf-
klarung vor (§ 103 SGG). Dazu hdatte es des Vorbringens bedurft,
warum sich das LSG von seinen sachlich rechtlichen Standpunkt
aus zur Beweiserhebung hitte gedringt fiihlen miissen (BSG SozR
Nr 64 und 72 zu § 162 SGG aF).

Ler Klidger kann einen Anspruch gegen die Beklagte auf Erstat-
tung der Kosten fiir ein Toupet schlieBlich nicht aus der Vor-
schrift des § 193 Nr 2 RVO herleiten. Danach sind als ergédn-
zende Leistungen solche zu gewdhren, die unter Beriicksichti-
gung von Art und Schwere der Behinderung erforderlich sind,

um das Ziel der Rehabilitation zu erreichen oder zu sichern,
aber nicht zu den berufsfordernden Leistungen zur Rehabilita-
tion gehoren. Die in der Haarlosigkeit liegende Beeintrachti-
gung des Aussehens ist beim Klager -~ wie dargelegt - keine Be-
hinderung. Hinsichtlich der psychischen Erkrankung hat die
Ausstattung mit dem Toupet nicht das Ziel, einen "kOrperlich,
geistig oder seelisch Behinderten ..." einzugliedern (§ 1

Abs 1 RehaAnglG), auch nicht einen von einer solchen Behin-
derung Bedrohten (§ 1 Abs 2 RehaAnglG). Es gilt vielmehr auch
insoweit die Feststellung des LSG, das Toupet sei nicht geeig-
net, die psychische Erkrankung zu bessern, zu beseitigen oder
den Kléger von ihrer weiteren Verschlimmerung zu bewahren.

Die Revision ist auch hinsichtlich des Hilfsantrags auf Ver-
urteilung der beigeladenen Landesversicherungsanstalt (LVA)
unbegriindet. Nach § 75 Abs 5 SGG kann der beigeladene Versi-
cherungstrédger verurteilt werden. Der Kliger hat aber gegen
die LVA keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir ein Tou=-
pet. Dahingestellt kann bleiben, ob die hier allein in Be-
tracht kommende Vorschrift des § 1236 Abs 1 RVO nur eine Er-
messensleistung des Rentenversicherungstrigers vorsieht und

ob bei Ermessensleistungen § 75 Abs S SGG iiberhaupt zur Anwen-
dung kommt. Jedenfalls liegen die Voraussetzungen fir die Aus-
stattung mit dem Toupet als Heilmittel, Korperersatzstiick,
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Hilfsmittel oder sonstige Leistung zur Rehabilitation nach
§§ 1237 Nr 3, 4 oder 1242 iVm 1236 Abs 1 RVO nicht vor.

Dasg ISG hat eine Gefdhrdung oder Minderung der Erwerbsfghige-
keit des Kligers verneint, weil er mit und ohne Toupet in
gleicher Weise in der Lage sei, die ihm zumutbare Tatigkelt
als Pristner weiterhin zu verrichten. Dabei hat das LSG die
Fegiiffe Gefahrdung und Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht
falsch nusgelegt. Allerdings sind Erwerbs- und Arbeitsunfa-
hipkeit nicht gleichzusetzen, auch nicht in dem Sinne, daB
der Arteitsfiuhige stets auch erwerbsfihig ware. Es ist viel-
mery derkbar, daB ein Versicherter erwerbsunfahig, aber
nicht ~rbeitsunfdhig ist (Brackmann Handbuch der Sozialver-
sicherung, »tand 1980 S 392 a). Im vorliegenden Fall ist der
Kliger jedeufalls durch den Haarausfall auch nicht in seiner
rrwerbsfdhigkeit gemindert. Wenn er nach den Feststellungen
des 1O : als Pfortuer auch ohne Toupet arbeitsfihig ist, dann
isl der YchluB gerechtfertigt, daB er zumindest alle hin-
sichtiich der Publikumsnihe vergleichbaren oder alle publi-
kumsf{crneren Tatigkeiten ohne Einschrinkung ausiiben kann.
Der Haarausrfall kann sich beeintrdchtigend allenfalls bei
der Arbeit mit dem Publikum auswirken. Selbst wenn die Ge=-
fahr einer Verschlimmerung der psychischen Erkrankung be-
stehen sollte, so sind doch auch deshalb nicht die Voraus-
setzungen fiir die Ausstattung mit dem Toupet nach §§ 1237
Nr. 3, 4 oder 1242 iVm 123%¢ RVO gegeben. Nach den binden-
den Feststellungen des LSG ist ndmlich, wie dargelegt, das
Toupet nicht geeignet, eine Verschlimmerung der psychischen
Erkrankung zu verhindern. Die Ausstattung mit dem Toupet
wirde deshalb nicht im Sinr des § 1236 Abs 1 der Erhaltung,
Besserung oder Wiederherstellung der durch die psychische
Erkrankung gefihrdeten Erwerbsfihigkeit dienen.

Die Revision ist aus allen diesen Griinden zuriickzuweisen mit
der Kostenfolge aus § 195 SGG

B JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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