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Im Namen d e s Volékes

In Sachen

Verkindet des
an 28. Januar 1960

" . Kldgers levisionsklager

Sohneider Kldgers und Revisionsl S,
Reg.~0Qbersexkretédr

- 4 » ~ TR e z P~ - xi;:"\l '.,._r ‘:
als Schriftfinhrer Prozelocvollndchtigte

geygen
die
Beklagte und Rev oekl«.b

Beigeladene:

1.

2
,3.

hat der 3., Senat des Bundessozialgerichts suf die

miindliche Verhandlung vom 22, Jaanuar 1960, an der

mitgewirkt haben

Senalsprésident Prof. Dr, B o g s
' sls Vorsiteender,

die Bundesricater ur. 3canralftw und

sowie Dr. Lan g kedlit

die Bundessozialricnter L € p ns ki und
' Gladebeck

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Hes-
sischen Landessozia lULrlCHtu vom 16. Mai 1956 wird
zuriickgeviesen. '

AuRergericatliche Kosten des Verfahrens sind nicht
zwu erstatten.
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Grinde:

—————— ot o — g 7 W o

Auf Grund eines Vertrages vom 24. Marz 1952 lvernzhm die

Beigeladene Jutta R. (im folgenden regelmi&fiz als "die Bei- -

geladene" bezeichnet) am 1. April 1952 in L. die Leitung
einer Filiale des vom Kldger betrievenen Eheanbahnungein-
stitutes, das auf einem ausgedennten Netz von Pilialen auf-
gevaut war. FUr den Gesca&éftsverkenr mit der Zentrale des
Instituts sowie I'Ur die Eheanbshnung gelt die vom Klager
erlassene "Allgemeine Dienstanwveisung (AD4) fir meine Iiit-
arbeiter"; spéter war die "Allgemeine Information" zu be-
acaten, in der "“der Geschéftsablauf der Zentrale und aie
Tatigxelt der Filiale ausdriicxlich oescarieben ist". Der
Kldger meldete die Filiale am 23. Juli 1952 auf seinen
Namen veim Gewerbeamt in L. an; den danacn erteilien Gewer-
beschein Ubersandte die Beilgeladene dem Klhager und berechn-
nete ihm die daflr entstundenen Kosten von 2.-- Dif. Die bei

der Anmeldung verwandte Gescnidftsbezeichrung leutete: "In-

stitut F , die neuzeitliche EFheanbahnung mit den
vielen Filialen, Inhaber Artur H. P v L.. Am Bahn-

nof 5", In dem Schreiben des Xlégers an das Gewerbeamt vom
25, Juli 1952 hielf es noch: "Filialleiterin igt Trau J.R.,
wohnnaft daselbst. Ich habe Frau R. angewiesen, bel Ihnen
vorzusprechen, um die etwa noch notwendigen Formalitdten
durcnzufiihren". Die Beigeladene eraielt filir ihre Tdtigkeit
einen prozentualen Antcil an den eingegangenen- Vermittlungs-
gebithren (25 %). PFlur 1953 reichte die Beigeladene eine Ein-
kommenstevererklirung ein; fur dile folgenden Jahre ist eine
Veranlagung zur Einkommensteuer nicht erfolgt. Der Kliager

hat fir die Beigeladene keine Lohnsteuer abgefiihrt.

Nachdem die beklagte Allgemecine Oriskrankenkasse den Klager
bereits am 30. Dezember 1954 aufgefordert natte, die Bei-
geladene zur Sozialversicnerung anzumelden, teilte sie ihm
am 10, Mai 1955 ernevt mit, daf ein sozialversicherungs-—

pflichtiges Beschn&itigungsverhiltnis bestehe, Den vom Klager
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hiergegen crnobenen Nldersprucn wies die ¥Widerspruchsctelle
der Beklagten zuruck. Die Klage beim Sozialgericht (SG.),

das aufer der Beigeladenen R. die Bundesanstzlt fir Arbeits-
vermittlung und Arbeiislosenversicherung (nlcr cls "Belge-
ladene zu 1.)" bezeichnet) sowie die Bundesversicherungsan-
stalt fur Angestellte (hier als "Beigeladene zu 2. ) bezeich-
net) beilud, hatte keinen Erfolg.

Vor der widerspruchsentscheidung vom 10. Juni 1355 ging das
Geschdft des Kldgers - am 1. Juni 1955 -~ auf dessen Ehelrau
Uber. Wdhrend des Verfahrens vor dem SG. becndete die Bei-
geladene zum 15. September 1955 (nach einem spéteren ar-
beitsgerichtlichen Vergleich zum 30. September 1955) auf
Grund einer Kindigung des Instituts ihre Tétigkeit als
Filialleiterin. |

Der Kléager legte
trug vor, die Beigeladene sei vom Kl&ger nicht wirtschafi-

gegen das Urteil des SG. Berufung ein und
lich und perstnlich abhéngig gewesen. Die eingehenden Dienst-
anweisungen des Klédgers stellten nur eine Einweisung in die
Ubernommene ‘Tatigkeit dar; im Ubrigen sei die Beigeladene

bei Gestaltung ihrer T&tigkeit frei gewesen. Diese trug vor,
sie hdtte sich geweigert, die "Allgemeine Dienstanwelsung

fir meine Mitarbeiter" anzuerkennen; sie habe diese erst
Ostern 1954 - nach Androhung von Konseguenzen - unterscarie-
ben. Wihrend ihrer Tdtigkeit habe sie keine Steuererklidrun-—
gén abgegeben und auch keine Steuern oder csonstigen Abgaben
gezahlt; eine andere Erwerbst&tigkeit habe sie nicht ausge-
Ubt. Als Pilislleiterin des Kladgers habe sie weder einen
freien Sonntag noch einen freien Wochentag ;enhavt, da 1n
den vom Klédger aufgegebenen Inseraten keine Sprecnstunden
angegeben gewesen seien; sie habe daher sténdig dienstbereit

sein miissen,

Die Beklagte, die Beigeladene zu 1.) und die Bel"el dene zu

2.) beantragten, die Berufung zurickzuweisen.
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Das Landessozialgericht (LSG.) wies die Berufung des Kl&-
gers — unter Zulassung der Revision - zurick: Die Beigela-
dene habe kein eigenes Betriebskapital aufbrirjen mussen.
Plr die Zurverflgungstellung der fir die Zhevermittlung
erforderlichen REumlichkeiten in inrer Vohnung cseien inr
keine besonderen Auslagen erwachsen. Die Inserztenwerbung
habe der Klé&ger aurchg efihrt; den erfordaerlichen Blirobedari
(z.B. Vordrucke, Briefbogsen) habe der kliéger kostenlos 'zur
Verfiugung gestellt; der HKlager habe zuch die Unkosten des
Fernsprechanschlusses und zlle weiteren Unkosten der Filisle
(nach seiner Angabe monatlicn etwe 280.-- D) getragen. Die

Beigeladene sei zur Bestreitung des Lebensunteraeslts Ifir

sich und ihre velden SCnne auf die vom Hléger erhaltenen

Provisionen (durchscanittlicn 250.-- Dii mornatlich) ange-

1P [I9 [, YoNY :STOMUTE]

wiesen und somit wirtscnaftlich ebenso abhingis gewesen

wie ein vﬁben Zeitlohn veschiftigter iArbeitnehmer. Die Bei-
Sie habe sich ihrer Bewerungs;relnelt weltgehend oegeben
und sei in die Betriebsorganisation des Klédgers eingeglie-
dert sowie den Dienstanwveisungen des Kldjers unterworfen
gewesen. Auf cden Briefbogen des Klidgers sel die Sprecnzeit
der Pilialen werktags von 12 vis 19 Uhr zngegeben gewesen;
sonntags habe sie nach der Arbeitsanleitung von 12 bis 16
Uhr zur Verfiigung stehen nissen. Sie habe somit enigegen
dem Vertrag, in dem fir cen lLontag xeine Sprechzeit vorge-
sehen gewesen sei, keinen Ireien Tsg gehavt und habe, da

in den Inseresten Uberhaupt keine Sprechzeiten angegeben
seien, auch aullernalb derselben Besuche empfeangen mdssen.
Plir Urlaub sei die Genenmigung des Kldgers erforderlich ge-
wesen. Der Vertrag besege (in Ziff. 5) ausdricklich: "Die
Arbeitsweise selbst hat nach den mindlich gegecbenen Wel-
sungen zu erfolgen und nach der anlicgenden Arbeitsenlei-
tung, die damit ein Bestandteil des Vertrages wird". Dal
die jrofe Arzahl von Dienstanweisungen nur [ir die Einar-
beitung in die Materie bestimmt gewesen seien, sei offen-
bar nicht zutreffend. Die Beigeledene habe auier der um-

fangreicnen "Allgemeinen Dienstanweisung Iir mneine Nitar-
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beiter" auch die zanlreichen Rundschreiben des Xligers be-
achten missen, die dieser in unregelmiéfigen Absténden an die
Filialleiterinnen verschickt habe. Die Bindung zwischen den
Filialen und der Zentrale sei danach sehr eng gewesen. Die
Filialleiterinnen hétten Tages~, Halbmonuts- und lionatsbe-
richte erstatten missen. Auch sei der Schriftwechsel zZwi-
schen der Piliale sowie den Interesschyen oder Klicnten
grundsgdtzlich Uber die Zentrale gelauicen; die Filiale habe
Kopien der Schareiben zur Kenntnisnshme ernalten (Ziff. ©
des Vertrages). Habe der Schriftwechsel ausnanmsweise unmit-
telbar zwischen der Filiale und den Interessenten stattge-
funden, have die Zentrale Kopien erhalten. Die Originalper-
sonalbogen mit Schriftproben und Lichtbildern natten dexr
Zentrale jeweils noch am Tage des Eingangs zugeleitet wer-
den milssen, um es der Zentrzle - von der Lontrolle der Fi-
lialleiterinnen abgesehen - zu ermbglichen, Ubergebietliche
Vermittlungen vorzunenmen, Somit habe zur Ausriidhrung der
eingegangenen Auftrdge eine dauernde enge Verbindung zwi-
schen Zentrale und Filialen vestanden. In der "Allgemeinen
Dienctanweisung" heille es, dal "ein bis ins kleinste gere-
gelter Geschéftsablauf und eine tadellos funktionierende
plnktiiche und gewissenhalte Abwicklung aller von der Ver-
bung bis zum endgiltigen Aufiregsatschluf notwendigen verwal-
Ttungsméfiigen Arbeiten mit eine 5rundlegenae Voraussetvzung

fur erfolgreiches Schaffen nicht nur des Institutes als gan-

zem, sondern insbesondere jeder cinzelnen Piliasle, aas heilt,

ihres Leiters ist." Nach den hkundscanreiben des Ridgers und
der tatsdchlichen Jbung bildeten Zentrale und Filialen ein
nacn kaufmédnnischen Grundsidtzen geleltetes Unterancnunen. Da
fir den Klédger Pilialleiterinnen "uninteressant" gewesen
seien, die "glaubven, die fAnweisungen der Zentrale ignorie-
ren zu konnen, weil die Ausfihrung dieser inre Beguemlich-
keit stort" (Sonderrundschreiven vom 9. Aug 1

die Beigeladene, die sonst mit einer Iristlo
nach § 14 des Vertrages hiétte rechnen miissen, jezwungen ge-
wesen, alle ihr vom Klédger erteilten Anweisungen zu beach-

ten. Dieses Recntsverniltnis sei nicht als eine Art Unter-
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i
miklerverhdltnis nach {§ 652 ff. Blrgerliches Gesetzbuch
(BGB) 2zu betrachten; auch seien die Vorschriiten der §§ 84
ff. Handelsgesctzbuch - HGB - (lber Handelsvertreter) nicht
anwendbar, da die Beigeladene nicht selbsténdig tatig gewe-
sen seil, Die Befugnis zur selbstZndigen Vereinberung von
Honoraren ergebe nichts anderes, da ein Iindest- und Hochst-
honorar gegolten habe und such Weisungen fir die Honorar-
festsetzung gegeben worden zeien, In Uorigen beruhe es auf
der Eigenart der Eheanbonnungstétigreit, dal aie Honorar-
hohe nur im Gespréch der Milialleiterinnen nit den Auftrag-
gebern vereinbart wverden konne. Das Recatsverhiltnis der
Beigeladenen zum Kldger habe einen dienstvertragsartigen
Charakter zsehabt. Dall der Klidger die Pilialleiterinnen
unter D 2 der "Allgemeinen Dienstanweisungen" (S. 16) auf
egine Selbstveranlagung zZur Einkommensteuer hingewiesen
habe, sel bedeutungslos; die Sozialversicherungspflicht
unterliege nicht veriragiicher Vereinbarung der Beteilig-
ten. - Die Ubertragung des Instituts auf die Lnefrau des
Kldgers am 1. Juni 1955 brauche nicht berilicksichtigt zu
werden, da nur dber die Anfechtungsklage gegen den Bescheid
der Beklagten vor 10. Mai 1955 zu entscheiden ;ewesen sei,
durch den sich der Kliager beschwert flnle.

Das Urteil des LSG. wurde dem Kldger am 29. Juni 1956 zu-
gestellt. Er legte mit einem zm 26. Juli 1956 beim Bundes-
sozialgericht (BSG.) eingegangenen Schriftsatz Revision
ein. Auf seinen Antrag verliéngerte der Vorsitzende des Se-
nats die Revisionsbegrindungsirist bis zum 1. Oktober 1956
einschlieflilich; an diesem Tage ging dle Revisionsbegriln-

dung beim BSG. ein.

Der Xlidger beantragt,

unter Abinderung des angefochtenen Urteils éntspre-'
chend dem Klageantrag Tfestzustellen, daf kein Vver-
sichérungspflichtiges Beschéitigungsvernilinis der
Beigeladenen R. zum rfldger bestanden habess '
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und trug vor: Die Bezeichnung "“1llallelter" sowie die rein
innerbetrieblichen Richtlinien des Xldgers recaticrtigten
nicht die Annahme, dafi ein Verh#ltnis personlicher AbnéEngig-
keit der Beigeladenen zum Kldger bestanden nabe. Is sei ent-
scheidend, was die Beteiligten gewollt hidtten. Dizs Darstel-
lung der Beigeladenen konne nicht entscneidend sein, weil
sie sich dem Klédger gegenilber spéater feindlich eingestellt
habe. Die Beigeladene sel selusténdize Gewerbeireibende ge-
wesen., Ihre tatsichliche Tétigweit und die orancnzaniiblich
angewandte Bezeichnung "Filiale" stinwmten, soweit es sich
ausschliefllich um die Beurteilung der Versicherungsirage han-~
dele, nicht Uberein. Flr einen selbstédndigen Gewerbevetrieb
der Beigeladenen spreche: die vertraglich in inren eigenen
Raumen zu ihren Lasten stattfindende Tétigkeit, woilir sie
die Hiete und die Xosten fir Heizung, Beleuchtung, Sauber-
haltung zu tragen nabe; die Anmeldung der I'ilizle "unter

1 Namen des jeweiligen Filialleiters" (Allg. Information
D Ziff. 1 Bl. 19), der dem Gewerbeamt gegenlver die allei-
nige Verantwortung nhabe und auch die Gewerbesteuern aus
eigenen Mitteln zu zahlen nabe; die Tatsache, daf die Filial-
leiterin nach der vertraglichen Vereinvarung die Steuern aus
Umsatz und Einkommen zu tragen nave; die auf eingehender
Prifung beruhende Verneinung der Lohnsteuerpflicht durch die
Steuerfahndungsstelle bei der Oberfinanzdirektion (0FD)
Frankfurt a.ii., Finanzemt Bdrse; die sellbstverantwortliche
Entscneidung Uber Annahme oder Ablernung eincs Aultrags durch
Zororars vestimme und

(‘.)

die Pilialleiterin, die die Hihe d:
Si

auch das Honorar kassiere, wofliir e¢ine Provision von 25 ¢

}.J

erhalte; daraus ergebe sich, dal sie den Umfang ianrer T&tig-
keit sowie die Hohe des Verdienstes und der Beiriebskosten
selbst vestimme, - daB alle Gesch&ftsvorgénge tigiich einzu-
tragen und abzurecnnen seien, gehtre zu einem ordentvlichen
Geschiftsbetrieb und Gaf die Einnanmen "institutseigene Gel-
der" seien, liege im Interesse der Pilialleiterinnen (fir
den Fall von Zwangsvollstreckungsmafinahmen); die dlofe "Emp-
fehlung" von Sprechzeiten in der Allg. Information (¥ Ziff.

3 Bl. 19); im lbrigen sei der Besuch so schwach, c¢al in cie-
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ser Zeit auch die anfallenden Schreibarveiten erledigt wer-
den kinnten; dal keine Pflicht bestehe, Rechenscnaft lber
die Tatigkeit abzulegen und das Fehlen einer Kontrolle der
Titigkeit. Auch die Leiter der anderen Eheanbahnungsinsti-

tute unterlégen keiner Versicherungspflicht., |

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Beigeladene zu 1.) beantragt
o [ &) ]

die Revision als unzulissig zu verwerien,

da die Reviesionsbegrindungsfrist bei Kinreichung der Revi-
sion am 1. QOktober 1956 (bereits am 29. September 1956)
verstrichen gewesen sei. Auf Jjeden Fall sei die Revision
unbegrindet. Das LSG. habe alle IlUr die Entscheidung we-
sentlichen Tatsachen geprift und bel Anwendungz des Rechits
der ireien Bewe'swurdl~unw die rechitiicnen Grenzen nicht
Uberschritten. Der Kldger habe nach der Feststellung des
L8G. ausreichend Gelegenneit gehabt, zu den Behauptungen
_der Beigeladenen Stellung zu nehmen; das Urteil des LSG.
sel daher, sowell es seine Enischeidung auf éie Aussagen
der Beigeladenen zestitzt habe, nicht zu beanstanden. Die
Behauptung des {l&gers, die Beigeladene sei gegeniiber dem
Kldger "nicht mehr unparteiisch" gewesen, treffe nicht zu.
Sie habe den Kldger und seine Vertreter bei inhren Besuchen
stets darauf aufmerksam gemacht, dal Versicherungspflicht
bestehe. Die Beklagte habe die Anmeldung auch bereits am
3C. Dezember 1954 verlangt, zls das Beschidftigungsverh&li-
nis zum Kldger noch bestsnden habe. Veder das LSG. noch die
Beklagte hdtten aus der 3Bezeichnung "Filiale" Scunlisse ge-
zogen; fur die Beurteilung seien allein die tzatséchlichen
Verhédltnissc entscheidend. Das Eneanbshnungsinstitut sei
nach den eigenen Angaven des Xlégers zur individuellen
Beratung und Betreuung der Auitraggever auf Filislen an-~.

gewiesen. Weder sei die Huuptstelle onne Piliclen lebens-

fdhig, noch seien es die Filizlen. Sie bildeten zusammen
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einen Betrieb. Die Beigeladene cei Curcn Verricatung von

crm e
1

Tatigkeiten, die zum Eheanbahnungsinstitut des Zligers ze-

cliece2t, und

Co- v

tit
horten, in einen ihr fremden Betricb cinge
dies mache.sie nach herkdmmlicher Auffacssung zum unselb-
stdndigen Arteitnehmer. Diese Anrahme sei insolern zwin-
gend, als die Eingliederung wie nier mit dem Dirextions-
recnt des Betriebsinhabers verbunden sei. Die Verrichtung
der Tatigzkeit in eigenen Ridumen der Beigeladenen sel un-

erheblich; auch Heimorbeiter unterligen der Vcersicherungs-
ﬁflicht. Zutreffend habe das LSG. auch festgestellt, dal
nicht die Beigeladene die Filisle in L. angezeldet habe,
sondern der Kld:er. Da vertragliche Vereinbarungen der Be-
teiligten fiir die Begrindung oder den Ausschlufl der Ver-
sicherungspflicht bedeutungslos seien, komme es nicht da-
rauf an, dall der Kladger der Beligeledenen die Selbstveran-
lagung zur Einkommensteuer vorgeschricben nabe; in ihrem
Schreiben vom &. Kai 1956 aabe die Beigeledene ausdrickxlich
erklirt, dalf sie weder Steuererxliérunsen abgegeben noch
Steuer entrichtet habe. Zum Entgelt nzeh § 160 Reicnsver-
sicherungsordnung (RVQO) zehSriten suler Gehalt oder Lonn
auch andere Bezige; die ntgeltzanlung aufl FProvisionsbasis

&
scilielle daher ein versicner

(]

ngsplilichtizes Beschdftigungs-
verndltnis nicht aus. Es konne sein, dali zwiscanen den Xla-
ger und der Beigeladenen keine regelmé&sige Arbeitszelt ver-
einbart gewesen sei; jedoch nabe der Klager Sprechstunden
in der Arbeitsanleitung, die einen Bestandteil des Vertra-
ges bildete, vorgeschrievben; diese scien aullerdem in dem
vom Klager zur Verflgung gestellten Briefpogen - mit "werk-
tags von 12 bis 19 Uhr" - angegeben gewesen, und in den In-
seraten sei nicht auf Sprecastunden verwiesen worden, so
dall die Beigeladene auch sonntags Besuche empfangen mufte.

Die Beigeladene zu 2.) beantragt,
die Revision als unzulédscig zu verwcrien.
Es sei weder die Verletzung formellen noch diejenige materiel-

len Rechts geriigt. Der Klidger wende sich vielmehr ausschliefl~

lich gegen die Beweiswuraigung des Vorderrichters.
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Die Beigeladene war in dem Verfahren vor dem B3G. nicht
vertreten (vgl. § 166 Sozialgerichtsgesetz -$GG-).

II

1. Die - vom LSG. zugelassene - Revision des Kl&Zgers ist
statthaft. Die Revision ist rechtzeitig innernslb eines Mo-
nats nach Zustellung des Urteils des LSG. - 29. Juni 1956 -
am 26. Juli 1956 eingelegt. Die Revisionsbegrindung ist
noch am letzten Tage der vom Vorsitzenden des Senats bis--

4

einschliefilich 1. Oktober 1956 verléngerten Begrindungs-
frist veim BSG. eingezangen. Nach der spidter ergangenen
Rechtsprechung des BSG. hidtte die Frist nach § 164 SGG nur
bis zum 29, September verlingert werden dirfen (zu vgl.
BSG. in SozR. SGG § 164 Nr. 22 Bl. Da 12). Dessenungeachtet

ist die hier vorgencmmene Verléngerung der Revisionsvegrin-

dungsfrist recntswirksam. Eine solche Entscheldung mul aus

Sunjururessyro)1) 19p I3 ], YONY STOMUTH

Grinden der Prozeficicnerheit auch recntsgdltig sein, wenn
der Vorsitzende den nach § 164 tbs. 1 Sctz 2 SGG in zeit-

licher Hinsicht gezogenen Rahmen (um zwei Tage) Uberschrit-

oeu .‘[Ul‘qlmll’,(l S[e l‘LH\'

ten hat. Die Fristverlédng.rung Uber die gesctzliche Prist
hinaus ist hier von dem daflr zustindigen Vorsitzenden des
Senats veriligt worden (§ 164 Abs. 1 Satz 2 SGG). In einem

solchen Falle ist es aber gebvoten, das Vertrzuen eines Re-

1znypsad HyIN

visionskldgers, der sich auf die vom Gericht eingerdumte
Fristverléngerung verlassen konnen mull, zu schiitzen. Die
Pristverlidngerung ist eine Entscheicdung des Gerichts. Line
von. einem Gericht oder seinem Vorsitzenden im Rahmen seiner
Zustindigkeit erlassene Entescheidung kann nicht deswegen
als nichiig angesenen werden, weil prozefirecntlicne Voraus-
setzungen nicht gegeben waren (BGH. in Lindenmazier-lichring,
Nacnscnlagewerk, ZP0O Bd. 3 § 554 Nr. 3 im AnschluBl an RGZ.
160, 307). L

’

Als die Widersvruchsstelle der Beklagten auf den Vider-
spruch des Kidgers den Widersvruchsbescheid vem 10. Juni

1955 erliefl, war das Geschuft des Kiégers - am 1. Juni
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1955 - auf die Ehefrau des Kliégers Ubergegangen. Ob die be-
klagte Krankenkasse nach der Jbernanme ées Gesciaifts durch
die Lhefrau des Kldgers in der Lage gewesen wiére, auch gegen
diese vorzugehen, brzuchi hier nicht gewrifit zu werden

denn es eht im vorliegenden Verianren nur um die Rechtmé&ig~
keit der von der Beklagten gegen den «léger vorgenommenen
Malbn~2hmen. Gegenstand dieses Verfahrens sind mithin die Ver-
waltungsakte der Beklagten vom 30. Dezember 1954 und vom

10, Mai 1955, die in der Feststellung gipfeln, dafl die Bei-
geladerne bel dem Kliger veschidftigt war.

Sowelt der Klidger geltend gemacht hat, die Bexlzgte habe

die Angelegenneit "nicht erscndpfend bearveitet", entnilt
sein Vorbringen keine nach § 164 Abs. 2 SGG zulikssige -
namlich hinreichend substantiicerte - Rilge eines Verfshrens-
mangels des L3G., auf die esg hier allein ankommt (vgl. be-
reits BSG. 1 S. 227 /231/; SozR. $GG § 164 Bl. Da 7 Nr. 24).
Im Gegensatz zu der Meinung des rlédgers ist das berufungs-
gerichtliche Verfanren auch nicht sus dem Grunde mit einem
Verfahrensmangel behaftet, weil es das LS unterlassen hidt-
te, sich damit suseing rzusetzen, warum die Filialleiter

anderer_ Ehcunbannun351nst tute als versicherungsfrel beur-

1

teilt werden. Denn es kommt in jedem Falle einer Entschei-
dung iber die Versicherungspflicht auf die vesonderen Umstén-
de des Falles an; im lbrigen wilrde eine von anderen Gerich-
ten in dhnlichen Rillen vertretene Recntsauflfassung das LSG.

nicht gevunden heben.

2. In der Sachne selbst hiéngt die Entscheidung Uvber die zuge-
lassene Revision davon 2b, ob die Beigeladene, die zegen Ent-
gelt tdatig war, in einem Verhiéltnis personlicher Abndngigkeit
zum Kl&ger stand (§ 165 RVO, § 1 AVG i.d4.TF. der VO zur Ver-
einfachung des Leistungs- und Beitragsrechts in der Sozial-
versicherung vom 17. Hirz 1945 /RGBL. I S. 41/ und § 69

AVAVG 1.d.F. der VO der brit. wilitdrregierung Nr. 111,
Amtsbl. S. 614). Das ist nach den vor LSG. getroffenen tat-
sdchlicnen PFeststellungen mit Recat bejaat worden. Die per-
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sonliche Abhangigkeit der Beigeladenen ergibt sich 1nvhe-
sondere daraus, daf sie bei Ausibung ihrer Tdtigkeit als
FPilialleiterin im vesentlichen den allgemeinen oder im Ein-
zelfall erteilten Weisungen des rKliigers zu folgen hatte.
Die Grinde, die der Klédger vorgebracnt nat, um darzutun,
die Beigeladene sei vom Kldger nicht perstnlich abhingig
gewesen, vermdgen eine andere Beurteillung nicht zu rechntfer-
tigen. Dies gilt vor allem fir sein Vorbringen, die von ihm
‘erteilten Riciatlinien hdtten nur innerbetrieblichen Charak-
ter, die Beigeladene habe "den Namen des Instituts benutzt"
und es sei "selbstversténdlich, daf die Interessen des
Instituts gewanrt werden milssen", weil Ordnung sein miisse.
Aus einzelnen Tiétigkeitsmerkmalern kann [iir sich allein nicht
gescnlossen werden, ob eine abhédngige fremdbestimmte oder
“eine freie, die Versicherungspiflicnt nicht begrindende
selbstbestimmte Téatigkeit vorliegt (vgl. dazu insbves. BSG.
10 8. 41 /45 £./). Vielmehr kommt es entscheidend darauf
an, unter Abwdgung aller UmstiZnde ein Gesamtbild der Stel-
lung der Beigeladenen zu ermitteln und danach das HaB der
perstnlichen Abh&ngigkeit festzustellen (Grunds.E. des RVA.
Nr. 5515, AN. 1943 s. 106; BSG. 3%, 30 /40/, ferner in

SozR. RVO § 165 Bl. Aa 3 Nr. 6 und Bl. Aa 6 Nr. 8). Zu den
Verhédltnissen, die insoweilt zu beriicksichtigen sind, gehort
vor allem der betrievbliche und orgenisatorische Gesamtrah-
men, in dem sich die Tdtigkeit der Filialleiterin abspielt,
also hier aie Prage.der Struktur des Instituts, die der
Klédger - allerdings zu Unrecnt - getrennt von der Versiche-
rungsfrage beurteilt schen will. Der betriebsorganisatori-
sche Zusammenhang, in dem eine bestimmte Tdtigkeit stent,
ist fUr die Beurteilung der Versicherun;spflicht besonders
wichtig ("Eingliederungstheorie", siehe Wikisch, Arbeits-
recht, 2. Aufl. Bd. I S. 79; vgl. BSG. 8 $. 278 /282/,

S. 41 /46/). In dieser Hinsicht ist - wie auch vom Beru-
fungsgericht als bedeutsam hervorgenoben ist - vor allenm
auf die Pflicht der Pilialleiterinnen ninzuwelsen, der Zen-
trale "Tages-, Halbmonats- und Lonatsverichte zu erstatten",

sowie auf die krledigung der gesamten Korrespondenz der
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Filiale Uber die Zentrale. Der Kliger nat die Peststellung
des LSG. nicht zu erschittern vermocht, daR Zentrale und

3

rn

Filialen &in nsch keufmdnnischen Grundsiizen zeleitetes Un-

€
§
t

ternenmen bilden. Die Zentrale des Instituts und seine Fi-
lialen bilden danach als Ganzes eine wirtschaftliche Ein-
heit, in der die perstnliche Abhéngigkeit der Beizeladenen
begriindet ist. In dieser Richtung iiegen auch die vom Klé-
ger selbst gegebenen Hinweise, daf die Beigeladene bei ihrer
Tdtigkelt den Namen des Instituts verwende. Aul die enge
Verbundenheit der Filialen mit dem Zentralinstitut verweist
auch der Kopf der den Filialen vom Kl&ger zur Verfigung ge-
stellten B11c1uo cen ("Institut F. Die individuelle Ehean-
bahnung mit den vielen Filialen'"). Auf diese gerade flr das
Institut des Klédgers wesentliche Struktur seines Unterneh-
mens und dessen die Filialen einschliefende "straffe" Orga-
nisation als Ganzes xommt es hier an. Damit beantwortet sich
auch die vom erkennenden Senat in einer anderwelit entschie-~
denen Sache gestellte Frage, ob die Beigeladene "im iittel-
punkt eines eigenen Unternenmens gestanden hat oder nur
Glied eines fremden Betriebs gewesen ist" (zu vgl. SozR.

RVO § 165 Bl. 4sa 6 Nr. 8) danin, dal sie in dem stark ze-
gliederten Gesamtunternesnmen nur ein einzelnes Glied war.

as LSG. hat ohne Recatsirrtum festgestellt, caf die Beige-

U

ladene gezwungen var, alle ihr erteilten fnwelisungen zu he=-
achten, dez sie sonst damit rechnen mufite, nach ¢ 14 des Ver-
irages [ristlos gekindigt zu werden. Es hat ferner feslge-
etellt, die ausschliefiliche Regelung des Schrirtverkehrs

lber die Zentrale veriolge den '"Nebenzweck" der konvrolle

der Filialleiterinnen. Die Darstellung des Klédgers in der
Revisionsinstanz, der Filialleiter habe auch xKeine Rechen~
schaft Uber seine Tatigkeit abzulegen und werde nicht kontrol-
liert, ist somit durch die angefiihrten Feststellungen wider-
legt. - Bei dieser Struktur des Unternehnens des Hlédgers kommt
es nicht darauf an, welche Begrindung oder Beweichnung der
Kidger seinen vetrieblichen Malnshmen - zumal in einemvstreit—
verfahren - gibt; fur die zu treffende IEntscneidung ist es
auch belanglos, daBR insoweit heute fir das Unternehmen des
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Kldgers statt der frineren "ADA" vor allem eine "Allgemeine
Information (nur fir den internen Gebraucn)" gilt. Denn fir
die versicherungsrechtliche Beurteilung ist nur aie tat-
sdchliche Bindung der Beigelaedenen an die in dicser oder
jener Form gegebenen VWelsunjen des Kl&gers entscneidend.
DaB der Klidger zu 'Jeisungen an die Beigeladene berechtigt
war, geht auch aus seiner Anmeldung der Filiale beim Gewer-
beamt in L. nervor, in der er ausdricklich nervornevbt, er
habe Prau R. "angewiesen'", alles [Ur die Durcanfinrung der
Anmeldung Erforderliche zu regeln. In gleichem Sinne ist
der Einwand des Kldgers gegendber der Feststelluing des LSG.
Uber die von der Beigeladenen wairzunenmenden Sprechzeiten
zu beurteilen. Wenn es in der Allg. Information (D Ziff. 3
Bl. 19) heiBt, die vom Klédger angegebenen Sprecnzeiten
stellten nur eine Empfehlung dar, so ist daraus nicht her-
zuleiten, dal seine Sprechstuncdenregelung fdr die Filiale
der Beigeladenen nicht den Charakter einer "Vorschrift" gé—
nabt nabe. Denn der Beigeladenen war nierdruch allenfalls

ein begrenztes Ermessen eingeréumt.

Die Beigeladene war auch nicnt desha lb von Klédger unablhin-
gig, well sie, wie er vorbringt, den Umlang ihrer Tétigkelt
und die Hohe ihreg Verdienstes sclbst_nabe begstimmen kdnnen.
Es handelt sich hier allerdings um einen 1'all, in dem je-
mand fur den Erfolz seiner Arveit bezahlt wurde. Nach der
Rechtsprechunyg des Jenats bietet eine solche Gestaltung
aber keinen zwingenden Grund fir aie Annahmne, daf keine
personliche Abhéngigkeit des Begscadftigten vorgelegen hat
(SozR. RVO § 165 Bl. Aa 6 /7/ Nr. 8). Scnlieizlich spricht

- von der Provisionsaufteilung abgesehen - der Umstand
gegen die Selbstédndigkeilt der Beigeladenen, dall der Kl&ger
die Geschd&ftsunkosten der Piliale im wesentlichen selbst
trug. Der Bereitstellung der R&ume durch die Beigeladene
hat das LSG. zutreffend keine entscheidende Bedeutung vei-

gelegt.
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Der Klager wendet sich auch zu Unrecht mit der Begsrindung
gegen die Annahme eines Beschéftigungsvernéltnisses der
Beigelacenen, dal "cntscheidend ist einzig und allein, was
gewollt war und begriindet wurde". Die von den Beteiligten
fir eine bestimmte Tdtigkeit gewdhlte vertragliche Rege-
lung ist aber flr die sozialversicherungsrecntliche Beur-
teilung nicht schlechthin mafBigebend (zu vgl. Grunds.Entsch,
des RVA. Nr. 3017 AN. 1927 S. 24 mit Hinweigen auf Iecnt--
sprechung und Schrifttum). Der Kldger folgert deshalbd zu
Unrecht, der erkennbare Wilie der Beteili sten sei - fir

die richterliche Beurteilung bdindend -~ auf Begrindung ei-
nes Rechtsverh&ltnisses gerichtet geweséh, in dem die Bei-
geladene Selbsténdigkeit besessen hiZtte., Fur die recnt-
liche Beuiteilung der Versicherungspnflicht kommt es nicnt
darauf an, wie die Beteiligten die dafiir entscneidenden
tatsédcnlichen VerhZlinisse vbeurteilt senen wollen, vielimenr
sind dieser Beurteilung die tatsédchlicnen Umstiénde und Ver-
hdltnisse zuzgrundezulegen. Ihre Bewertung ist eine IFrage
des O0ffentlichen Rechts, deren Beantwortung nicht der Par-

teldisposition unterliegt.

Die steuerliche Beurteilung der TEtigkeit der Belgeladenen
kann in diesen Verfahrep keinen Anheltspunkt dafir bieten,
ob die Beigeladene abhéngig oder selbstindig war. Zwar ist
nach der Rechtsprechung des Senats die kntrichtung von
Lohnsteuer ein wichtiges Indiz fir die sozialversicherungs-
rechtliche Beurteilung, da bei richtiger Rechtsanwencdung
Lohnsteuerpflicht und Beitragspflicht sich grundsétzlich
decken (BSG. 3 S. 30/40). Im Streitfalle liegt jedoch eine
Erklérung des Finanzamts nur dariber vor, dall die Beige-
ladene zwar eine EinxXomimmensteuererklérung abgegeben habe,
aber ricnt zur Einkommnensteuer veranlagt worden sei. iier-
aus konnen weder in dem einen noch in dem anderen Sinne

Schlisse gezogen werden.,

Demnach recantiertigt sich die Zuridckweisung der Revision.

i

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o Ava||ab|e on the
Kostenos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

Die Entscheidung liber die Kosten des Verfanrens beruht auf
§ 193 sGG.
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