Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
o | Inm Namen des Vol kféng
Verkiindet ,

25, Januar 1956

In_Sachen

der Allgemelnen Oltskranxenkasse in Stadeo ver-
treten durch den Geschaftsfuhrer,

Beklagten.und Revisionsklégerin,

ProzeSbevollmichtigters

gegen

die kaufminnische Angestellte

Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1956, an der .
mitgewirkt haben o

Senatsprésident Prof. Dr. B o g s
_ als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Schraft und

Dr. Lan g keit sowie

die Bundessozialrichter Dr. P o e p k e und
Mogk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landess021algerlchts Celle vom 26. Mai 1955 mit
den ihm zugrundellegenden Feststellungen aufgeho- ‘
ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheldung an das Landessoz1algerlcht Celle zuruck—
verwiegen. B

Von Rechts wegen.
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Dle Klagerln erlltt Anfang 1952, wahrend sie bel der Barmer
Ersatzkasse ver81ehert war, elnen Unfall (doppelten Unter-
armbruch und dufere Knochelfraktur llnks) Nachdem sie die
Arbelt W1ederaufgenommen hatte, muBte sie sich im August 1952 .
einer, Bllnddarmoperatlon unterz1ehen, dabei wurde e1ne Bauch—
felltuberkulose festgestellt Wegen dleses Leldens war sie
bis zum 23. Dezember 1953 mit gerlngon Unterbrechungen ~
wahrend deren die Arbeltsunfahlgkelt fortbestand -~ in Kran-~
kenhaus- und Hellstattenbehandlung Am 23. Dezember 1953
wurde sie aus dem Krankenhaus. zu ihren Angehorlgen nach Hause
entlassen, - ob. als geheilt oder welterhln behandlungs—~ oder
gar kfénkehhaﬁspflegébedurffig;’iSt‘vom Landessozialgericht
nicht festgestellt worden “Vom 4. Januar 1954 bis zum. 30.
Januar 1954 ist die Kligerin zur Nachbehandlung .des 1952
Verllttenen Armbruchs w1ederum im Krankenhaus gewesen,

3L YoNY :SIOMUTE]
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Der vorllegende Strelt wetrlfft dle Kosten fur diese letzte
Krankenhausbehandlung Die Klagerln ist namllch bei der: Barmerfg
Ersatzkasse - nach den Feststellungen des Vorderrlchters anm

27. Auvust 1953 —'ausgesteuert worden und ist - nach BeW11—
'llguncr des Ruhegeldes der Angestelltenver31cherung wegen Be~
'rufsunfahlgkelt - als Rentnerln Mltglled der beklagten Orts-
krankenkasse veworden. Von dieser verlangt 31e Erstattung der
‘durch dle Krankenhausbehandlun 1m Januar 1954 entstandenen |
Kosten in Hohe von 237 50 IM. Die Beklagte lehnte dlesen An- ‘ S
trag ab: unad begrundete d1e Ablehnung mit der bereits bei 6@r;’ |
Barmer Ersatzkasse elngetretenen Aussteuerung, dlese w1rke
'auch fiur die Rentnerkrankenvers1oherung fort. Mit der daraufﬁ
belm Sozialgericht Stade erhobenen Klage beantragte die Kla—
gerin, die Beklagte zur Ubernahme der Krankenhau pflegekosben
fiir die Zeit vom 4. ;danuar ‘bis 30. Janbar 1954 zu verurtelten
Das - 8021alger10ht verurtellte a1e Beklagte antragsgemaB
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Die gegen dleses Urtell elngelegte Berufung der Beklagten
wies das Landess021a1ger10ht mit Urteil vom 26. Mai 1955 Zu-
rick, und zwar unter Zulassung der Revision. Dabei hat es
offengelassen, ob ¢ie am 4. Januar 1954-begonnene Behandlung
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IWégen der Bauchfell-Tuberkulose oder wegen der Folgen des Un-
- falls durchgefﬁhrt}worden ist; denn nach Ansicht des Beru- |
-fungsgerlchts ist der Klageanspruch schon deswegen begriindet,
‘weil mit dem Eintritt der Klagerln in die Krankenver51cherung
der Rentner der Lauf einer neuen Aussteuerungsfrlst begonnen :
_habe Diese sei aber be1 der Klagerln bis zum 30. Januar 1954
noch nicht erschopft gewesen, da die Zeit der Krankenhausbe-
“handlung vom 27. August 1953 bis zum 23. Dezember 1953 auf

‘die neue Frist nicht anzurechnen sei; die Kosten hlerfur habe"
némlich die Landesver31cherungsanstalt Hannover im Rahmen der
TuberkulosehllLe getragen.;

Gegen dleses am 6 Ju11 1955 zugestellte Urtell hat dle Be—.il;f

klagte durch ihren ProzeBbevollmachtlgten Direktor E

B Geschéftsfihrer des Verbandes der Ortskrankenkassen

fir d1e Lander Nledersachsen und Bremen, am 1. August 1955 o
Revision elngelegt Sle beantragt Aufhebung des angefochtef__
-nen Urteils und . d1e Feststellung, daB sie nicht lelstungs—  :
pflichtig sei. Die Rev151onsk1agerln (Beklagte) macht unterv
Berufung auf die Bekanntmachung des Arbeltsmlnlsters des .
Landes Nordrheln—Westfalen vom 28. Oktober 1947 (Arbelts—

und- 8021alpollt1k Nr. 17 S. 5) und unter Hinweis auf ein Ur~  i5

teil des Osterrelchlschen Verwaltungsgerlchtshofs vom 2. Ju4_’,
ni. 1954 (Soz1a1e Slcherhelt Wien, 1954 S. 365) geltend, die . -

Krankenvers1cherung der Rentner erweitere lediglich den Per— Mfﬁ

Fonenkrels der Krankenver81cherung nach dem Zweiten Buche der
Re1chsver31cherungsordnung (RVO), sie bezwecke hlngegen nicht,

den Schutz der Krankenver31cherung zu verldéngern, und erfﬁl—;;~f

le ‘gomit etwa den glelchen gweck wie die Aufrechterhaltung des

Verslcherungsschutzeq auf Grund fre1w1111ger Ver51cherung beim -
Ausscheiden aus der Pfllchtvers1cherung Nach § 9 der Verord—“"i
:nung uber die Krankenver31cherung der Rentner vom 4. November
‘1941 (VO iiber KVdR) miisse dle Vorschrlft des § 212 RVO auf verfi

sicherte Rentner Anwendung flnden, die vorher be1 einer ande—'

ren Krankenkasse ‘versichert waren Danach habe d1e Klagerln in-

folge der zum 27. August 1953 wirksam gewordenen Aussteuerung
‘bei der Barmer Ersatzkasse keinen Anspruch auf Leistungen fur
die Zeit der Krankenhausbehandlung vom 4. Januar 1954 bis 30.

Januar 1954. Wollte man ihr trotz der Aussteuérung‘bei der Bar—f
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‘mer Ersatzkasse einen heuen Anspruch‘aufﬁKrankénhilfe‘gegen—
tiber der Beklagten einrdumen,. so wiirde im Hinblick auf an-
. dere ausgesteuerte Kassenmltglleder der Glelchheltsgrundsatz
verletzt werden. : ‘

Die Revision ist im Hinblick auf die Zulassung durch das
Berufungsgericht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) statthaft. Sie ist auch in gehbriger Form ein-
gelegt, obwohl die Revisionsschrift nicht von einem gesetz-
lichen Vertreter der Beklagten oder einem Rechtsanwalt oder
Verwaltungsrechtsrat sondern von dem bevollmachtlgten Di-
rektor des Landesverbandes der Ortskrankenkassen unterzeich-
net ist, dem die Beklagte als Mitglied angehort. Im Schrift-
tum ist hierzu die Auffassung vertreten worden, die Kranken-
kassen und andere Versicherungétréger kénntén sich vor dem
Bundessozialgericht nur durch ProZeBbevoilméchtigte vertre—
ten 1assen; die zu dem in § 166 Abs. 2 SGG bestimmten Kreise
von zugelassenen ProzéBbevollméchtigtén gehsren, also insbe- b
- sondere durch Rechtsanwdlte (Fischer, Wege zur quialvefsi—
| cherung, 1955 S. 365). Demgegeniiber ist der Senat der Auf-
fagsung, daB § 166 Abs. 2 5GG den Kreis der ProzeBbevoll-
michtigten nur insoweit festlegt, als nach dem SGG vor dem »
Bundessozialgericht tiberhaupt Vertretungszwang besteht. Davon §
sind aber.dievBehérden sowie die Korperschaften und Anstalten'é
~des offentlichen Rechts gerade ausgenommen (§ 166 Abs. 1 SGG) .
Unterliegen diese mithin nicht dem Vertretungszwang, so sind
ksie; wenn sie sich vor dem Bundessozialgericht vertreten las- ;
sen wollen, nicht auf den Kreis der in § 166 Abs. 2 SGG ge-
‘nannten ProzeBbevollmichtigten beschridnkt; sie sind vielmehr
im allgemeinen Rahmen des § 73 Abs. 1 SGG in der Wahl ihrer
ProzeBbevollmichtigten frei. Diese Sonderstellung der Behor-
den sowie der Korperschaften und Anstalten des offentlichen
Rechts hat einen guten Sinn, da bei 1hnen erwartet werden
kann, daB sie in sachgemdfer Weise dariiber befinden werden,
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_5‘,__
ob und gegebenehfalls durch wen sie sich vérfreten lassen wollen,_-i'ffﬁﬁ
wihrend eine solche Erwartung'bei den ﬁbrigen Betéiligten nicht .
allgemein: gerechtfertlgt erschelnt (vgl Amtl Begrundung zum SGG,Sf
Bundestagsdrucksache der ersten Wahlperlode Nr. 4357 5. 31). '
fware auch eine nicht versténdliche Regelung der Frage der ProzeB—
vertretung dufch das Sozialgerichtsgesetz, wenn gerade die‘Vertref
“ter von Verbanden der Vers1cherungstrager, die Uber ein besonderes
Fachwissen auf dem Gebiete der zZu entscheldenden 8021alrechtllchen 1
Fragen verfiigen, vom Verhandeln vor dem Bundess021algerlcht ausge-
schlossen wdren, wdhrend die Verbandsvertreter der iibrigen Betei-
ligten, also etwa die Vertreter der Gewerkschaften und die Vertre-
ter der ArbeitgeberVerbéhde,7fﬁr'ihre'Mitglieder vor dem Bundesso-.
zialgericht auftreten kénnen. Demnach gllt die Vorschrift des § 166‘25
‘Abs. 2 SGG iiber den Krels der vor dem Bunde83021algerlcht zugelas— .
senen Prozeﬁbevollmachtlgten - wofur auch die Passung des Gesetzes _
sprlcht - nur fir . d1e in'§ 166 Abs 1 angefiihrten Palle eines Ver- ;
tretungszwanges, dem die Ver51cherungstrager nach dieser Vorschrift. '
jedoch nicht unterllegen - Es kann in dlesem Zusammenhang nicht = o
darauf eingegangen werden, ob sich dle glelche Rechtsfolge nicht -

auch aus Art. 1 (§ 414e Buchst e RVO) des Gesetzes iber die Ver-

bdnde der gesetzllchen Krankenkassen vom 17. August 1955 (BGBl I

S. 524) ergibt, wonach die’ Ubernahme der Vertretung vor Gerichten

zu den Aufgaben gehort, die den Landesverbanden obllegen, denn die- fi
ses Gesetz ist nach Art. 5 erst am 1. September 1955 in Kraft ge-
tmeten, wihrend die Rev181on der Beklagten berelts am . 1 August
1955 elngelegt und begrundet worden ist. P

7 .::,i' II‘ -

Die hlernach zulas51ge Rev131on 1st auch begrundet

Das Lande58021algerlcht ist davon ausgegangen, daB mit dem Ein-
tritt der Klégerin in die KrankenverS1cherung der Rentner ein neu—
es Ver81cherungsverhaltn1s mit neuen Lelstungsanspruchen begrundetw;éf.
worden sei, die bis zum 30. Januar 1954, dem Zeitpunkt der Beendl—ﬁﬁv::i
gung der neuerlichen Krankenhauspflege, noch nicht erschépft gewesen .
seien. Demgegeniiber hat der erkennende Senat am 20. Juli 1955 ent-
schieden (BSG 1, 5. 158), dag die Versicherung nach dem Zweiten Buch
der RVO und dle Rentnerkrankenvers1cherung nach der'VO vom 4. No-

vember. 1 ine einheitliche Krankenvers1cherun; darstellen, bei
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der die im Rahmen desselben Versicherungsfalles hier oder
dort genossenen Lelstungen nach § 212 RVO (§ 9der VO Uber KVdR)
anzurechnen 31nd Der Senat hdlt an dieser Auffassung fest.

Das Berufungsurtell beruht somit auf der irrtimlichen Aus-
'legung des Rechts der Krankenvcr81cherung der Rentner, ins- -
‘besondere des §9 der VO iber KVdR Die ReV181on der Beklac~
‘ten ist deshalb begriindet ' -

Der erkennende Senat hat davon abgesehen, in der Sache selbstf
zu entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG), weil die vom Landes-
sozialgericht'1edig1ich/unter Zugrundelegung seines eigenen
ReéhtSstandpunkts getroffenen Feststellungen eine abschlieBen-
de Beufteilung des Streitfalls nicht zulassen. Das angefoch- |
tene Urteil war daher mit den‘getroffeneﬁ Festsgtellungen auf-
zuhében_und‘die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 SGG). |

‘Bei der erheuten Verhandiﬁﬁg‘Q{faﬁééé“ﬁéhaéééééiéiééfiéht
zundchst einige PFeststellungen seines Ufteils‘klarstellen,,
'musseng die Bemerkung ih dem angefochteﬁen Urteil "die Akten
der VOriﬁétanz und der Béklagfen haben vorgelegen", die als
eine Verweisung auch hinsichtlich des Tatbestandes gewiirdigt
werden kann, ersetzt nicht die fiir die Nachpriifung des Revi-
sionsgerichts‘notwendigé eindéutige‘Feststellung, welchen
Sadhverhait'das Berufungsgericht flr erwiesen erachtet. So
wird das LandessozlalderLCht insbesondere zu priifen haben,
wie 51ch die Feststellungen in dem Tatbestand des angefoch-
_tenen Urtells zueinander verhalten, da8 die Klagerln erst mit
dem 27. August 1953 von der Barmer Ersatzkasse ausgesteuert
wurde, wihrend sie bereits am 10. Juli 1953 als Rentnerin .
der Angestelltenversichefung Mitglied der.fﬁr die Durchfih-
rung der Krankenversicherung der Rentner zusténdigen Allge-~
meinen Ortskrankenkasse, der: Beklagten, gew01aen sein sollj

es liegt nahe anzunehmen, da der Rentenbezug erst mit der
Aussteuerung der Klégerin begonnen' hat und ihre Krankenver~
~sicherung nach § 2 der Vevordnung liber die KVAR erst am 28.
‘August 1953 ihren Anfang genommen hat.
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Ferner-bedarf es der Klarstellungs ob die Kldgerin nach ihrer [2
- Entlassung aus dem Krankenhaus am 23. Dezember 1953 bis zur -

erneuten Krankenhausaufnahme am 4. Januar 1954 nicht krank,
also nicht behandlungsbediirftig war. In einem éolchen'Falle
wiirde die am 4. Januar wieder eingetretene Notwendigkeit der
Krankenhausbehandlung ohne Riicksicht auf die Art des Leidens,
das’ die Krankénhauspflege erforderlich machte, einen neuen
VersiCherungSfall darstellén, so daB der Kligerin dhne Riick-

www.prinz.law

~sicht auf ihre vorher bezogenen Lelstungen erneut Krankenhaus—f  §

pflege bis zu 26 Wochen gewahrt werden konnte.x-

7Aber auch wenn die Klédgerin in der Zw1schenze1t (23 Dezember ?“j:
11953 bis 4. Januar 1954) zwar behandlungsbediirftig, aber nlcht?f E
~krankenhauspflegebedurft1g gewesen sein sollte, konnte ihr er—;i, 
‘neut Krankenhauspflege bis zu 26 Wochen bewilligt werden, so-

fern die erneute Krankenhausaufnahme durch eine "neue Krank-

heit" im Sinne von Ziff. I Nr. 2 Buchst. a des Erlasses desf}j”

'Reichsarbeitsministers vom 2. November 1943 (zu § 183 RVO),

betr, Verbesserungen in der gesetzlichen Krankenversicherungv'“'"

 (AN 1943 5. 485) bedingt war. Denn nach dieser gemdB § 9 der

”VO Uber KVAR jedenfalls sinngeméB auch fir versichertefRent—;‘”ﬁ

ner geltenden Vorschrift kann Krankengeld von neuem fiir 26 = @ -

Wochen gewdhrt werden, wenn ein arbeitsunfdhiger Versicherter

wieder arbeitsféhig'geworden, aber noch behéndlungsbedﬁrftig _3 -

'geblleben ist und nunmehr wegen einer '"neuen Krankhelt“ wie—

der arbeitsunfihig wird; in diesen Fadllen kann dem Verclcher—'“ilf
:ten,’wenn seine Behandlung in einem Krankenhaus notwendig 1st,,fjj
gemdB § 184 RVO an Stelle des Krankengeldes und der Kranken- “" 
pflege Kur und Verpflegung 1n einem Krankenhaus gewdhrt werden.i :

‘Da versicherte Rentner keln Krankengeld bezlehen (§ 9 der VO

{iber KVdR), bei ‘ihnen auch - w1e der Senat in seiner Entsche15  o

dung vom 21. Dezember 1955 - 3 RK 47/55 - dargelegt hat - von -

einer Arbeltsfahlgkelt oder Arbeltsunfahlgkelt im allgemelnen   ff
nicht gesprochen werden kann,.31e andérerseits aber h1n31cht—&f¥:f
lich der nicht baren uelstungen der Krankenvers1cherung grundé~] j
sédtzlich nlcht schlechter gestellt sein sollen als andere Ver—J 
sicherte (vgl. das angefiihrte Urteil des erkennenden Senaus),,. :

S0 sind die Voraussetzungen fiir die erneute Gewahrung von Kran-
kenhauspflege bei einem versicherten Rentner auch dann als er-.
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futh anzusehen, wenn er nach der Entlassung aus dem Kran—
kenhaus welterhln behandlungsbeduxftlg blelbt und nunmehr
infolge der "neuen Erkrankung" wiederum die Nonwendlgkelt
der Krankenhauspflege eintritt. Ist mithin ein Rentner nach

Entlassung aus dem ‘Krankenhaus nicht mehr krankenhauspflege—*_f

bedurftlg, wohl gber noch behandlungsbedurftlg und wird er

wegen einer neuen Krankhelt ernevt krankenhauspflegebedurf~}w

tig, so kann ihm nach § 9 der VO iiber KVAR in Verbindung

mit dem erwihnten ErlaB ‘des Relchsarbeltsmlnlsters vom 2.
November 1943 (zu § 183 RVO) erneut Krankenhauspflege blS
zur Dauer von 26 Wochen gewahrt werden.. Diese Voraussetzung
fur die Gewahrung von erneuter Krankenhauspflege ware im
vorliegenden Palle gegeben, wenn die Kligerin im Januar 1954
wegen eines vorher noch'nicht‘oder nicht mehr bestehenden
Leidens in das Krankenhaus aufgenommen worden wéré, wenn al-
so die Krankenhauspflege bis zum 23. Dezember 1953 nicht
wegen des komplizierten Armbruchs durchgefiihrt worden wire, .
der der alleinige Grund fir die Krankenhausbehandlung der
Klégerin im Januar 1954 gewesen ist.

Sollte die Kiégerin dagegen in der Zeit zwischen den. beiden,
Kranhenhausbehandlungen (23 Dezember 1953 bis 4. Januar
1954) weiterhin krankenhausnflegebedurftlg gewesen sein, also
etwa nur aus der Krankenhausbehandlung wegen des Weihnachts-
festes "peurlaubt" gewesen ‘sein, so wirde der Eintritt eines
neuen Vers1cherungsfalles und damit die Mogllchkelt der
Rlagerln erneut fir 26 Wochen Krankenhauspflege zu geWahren,
ausgeschlossen sein.

Uber die Frage, ob und fir welche Zeit dié bis zum 23. Dezem-

ber 1953'gewéhrte‘Krankenhaﬁspflegé im Rahmen der Tbc-Hilfe
zu Lasten der Landesversicherungsanstalt Hannover gewzhrt

worden ist und ob gegébenehfallsASOIChe zu Lasten der Landes-.

ver51cherungsanstalt gewidhrte Krankenhauspflege als Leistung
der Krankenversicherung anzusehen und daher fir die Aussteu-
erung zu beruck51cht1gen ist, wird das bande53021algqr1cht
nur zu befinden haben, wenn sich herausstellen sollte, daf
bei der Krahkenhaﬁsaufnahme'am 4.‘Januar_1954 keine "neue
Krankheit" in dem dargélegten Sinne vorgelegen oder die
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Krankenhauspflegebedurftigkéit nach-der Entlassung am 23. Dezem- }=?$
ber 1953 fortbestanden hat, und wenn ferner bei Nichtanrechnung . -
der zu Lasten- der Landesver81cherungsansta t gewahrten Kranken-
hauspflege eine Aussteuerung noch nicht eingetreten sein sollte.
Da nach den blsherlgen Feststellungen des Landessoz1a1gerlchts ‘
nicht 2u ubersehen 1st ob es bel der Entscheldung auf diese Fra—,
ge ankommt, hatte der Senat 1n dem vorllegenden Falle keinen An-
1aB, zu der Frage Stellung Zu. nehmen, welchen Einflug die Gewah—
rung von .Tbe-Hilfe auf die dem Vers1cherten zZu gewahrenuen Ver-

31cherungsle1stungen hat.

Die Kostenentscheldung war der hiernach erforderllchen welteren
"Fntscheldung des Vordergerlchts vorzubehalten.

Dr. Langkeit Dr. Schraft

Prof. Dr.
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