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Bundessozialgericht
3_RK 48/671

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

.i.rerkundc-t .OOOO00000000000000000000000000000000.OOOOOOOOOOODOOOO
am 30. Nov. 1965 Kldgerin und Revisionskl&gerin,
g e gen
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Beklagte und Revisionsbeklag tc,
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Beigeladen:
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hat der %. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. November 1965 durch

Senatsprasident Prof. Dr. B o &

-Vorsitzender-

Bundesrichter Dro. Langkedilt und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter T i e d t und

Bundessozialrichter Henninger
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Hamburg vom 9. lMai 1961 wird zu-
ruckgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstuttiens
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Den Beigeladenen zu 1) bis 3) war von der beklagten Landes-
versicherungsanstalt (ILVA) Rente fiir einen abgeschlossen

in der Vergangenheit liegenden Zeitraum bewilligt, im Ubri-
gen aber abgelehnt worden. Die Bescheide der beklagten LVA
sind bindend geworden. Die Beigeladenen zu 1) und 3) gehdr-
ten zu dem in § 165 Abs. 1 Nr. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVQ) genannten Personenkreis und waren bei der
klagenden Ersatzkasse versichert.

Dic klagende Ersatzkasse h#lt die beklagte IVA fiir ver-
pflichtet, Beitrige fur die Krankenversicherung der Beige-
ladenen zu 1) bis 3) auch fir die Zeit vom Wegfall der
Rentenzahlung bis zum Ablauf des Monats zu entrichten, in
dem die Ablehnung des Rentenantrags endgliltig geworden sei.
Sie ist der Auffassung, aus § 312 Abs. 2 Satz 1 RVO ergebe
sich, daB die nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO eingetre-
tene Krankenversicherung dieser Personen auch Uber den Zeit-
punkt der Einstellung einer fir die Vergangenheit bewillig-
ten Rente hinaus bis zur rechtskrdftigen Beendigung des
Rechtsstreits andauere, wie sie zur Zeit des Rentenbezugs
bestanden habe. Die beklagte LVA sei daher nach § 387 Abs.2
RVO verpflichtet, diese Leistungen auch widhrend des sich
anschlieBenden Schwebezustandes zu zahlen. Da die Beklagte
die Zahlung dieser Beitridge unter Berufung darauf verwei-
gert hat, daB eine analoge Anwendung des § 312 Abs. 2 Satz”
RVO auf diese Fdlle nicht modglich sei, hat die Klidgerin
vor dem Sozialgericht (SG) Klage erhoben mit dem Antrage,

die Beklagte zu verurteilen, Beitrdge fur
die Krankenversicherung der Beigeladenen
zu 1) bis 3) fiur die Zeit zwischen der
Einstellung der Rentenzahlung und der
Rechtskraft des Rentenbescheides zu ge-
widhren.
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Das SG hat die beklagte ILVA antragsgemdB verurteilt (Ur-
teil vom 31. August 1960).

Gegen dieses Urteil hat die beklagte LVA Berufung ecinge-
legt. Das Landessozialgericht (ISG) hat das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewliesen; es hat die Revi-
sion zugelassen (Urteil vom 9. Mai 1961). Zur Begriindung
sciner Entscheidung hat es ausgefihrt:

Auszugehen sei davon, daB die Beigeladenen in der stritti-
gen Zeit der Kasse nur als Formalmitglieder (§ 315 a RVO)
angchért hiatten, weil sie nicht die Voraussetzungen fur
den Bezug einer Rente erfillten. Nur fiir die Dauer der

- ruckwvirkenden - Gewdhrung der Rente habe voribergehend
voile ditgliedschaft bestanden. Entgegen der Ansicht der
Kligerin sei auf die Beigeladenen § 312 Abs. 1 Satz 7 RVO
nicht anzuwenden. Diecse Bestimmung betreffe die Versicher-
ten, denen eine fur unbestimmte Zeit bewilligte Rente ge-
maR § 1286 RVO aufgrund erneuter Sachpriifung durch Bescheid
wieder entzogen werde.

Die Frage, ver die Beitridge zu zuhlen habe, regele allein
§ 38717 Abs. 2 und 3 RVO. Nach ihrem Sinn und Zweck sei die-
se¢ Regelung dahin auszulegen, daR Formalmitglieder die
Beitrige sclbst entrichten miissten, dem Rentenversiche-
rungstriager diese dagegen nur zur Last fielen, wenn die
materiellen Voraussetzungen fir einen Rentenbezug vorlia-
gen. Da ‘die Rentenberechtigung aber im Zeitpunkt der An--
tragstellung noch nicat mit Sicherheit festgestellt wer--
den konne, sehe das Gesetz eine hegelung vor, welche

eine ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Versicherungs-
leistungen, elso auch die Beitragsleistungen des § 1235
Nr. 5 RVO, ausschliefle. Sie bestehe darin, daB der An-
tragsteller vom Zeitpunkt der Stellung des Rentenan-
trags bis zur Bewilligung der Rente die Beitrdge selbst
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zu zahlen habe. Werde der Antrag abgelehnt, so gelte gwar
die Mitgliedschaft bis zum Ablauf des Monats, in dem die
Ablehnung des Rentenantrags endgliltig geworden sei, als
bestehend im Sinne einer sogenannten Pormalmitgliedschaft.
Formalmitglieder miiBten aber, weil sie keinen AnSpruch auf
Rente haben, grundsétzlich die Krankenversicherungsbei-
trige selbst tragen. Das gelte nicht nur fir die Zeit vor
Rentenbeginn, sondern auch in den vorliegenden Féllen der
nachtrdglichen Gewdhrung einer Rente fiir einen in der Ver-
gangenheit liegenden Zeitraum. Die Beigeladenen hitten
sich fiur berufsunfédhig oder erwerbsunfihig gehalten und
hdtten deshulb eine Rente fir unbestimmte Zeit beantregt,

UoNYy :SIOMUTH

die von der Beklagten abgelehnt worden sei. Bis zum Ablauf
der Zeit, in dem die Ablehnung des Rentenantrugs endgiltig
~geworden sel, seien sie foleglich Formalmitglieder im Sinne
des § 315 a RVO gewesen. Die Besonderheit ihres Falls liege

allein darin, daB wdhrend des von ihnen gefiihrten Rechts-
streits wegen des Ablehnungsbescheides nur voriibergehend
die Voraussetzungen fur die Gew&dhrung einer Rente vorge-
legen hdtten. Nur widhrend dieses Zeitabschnittes habe fir
die Beigeladenen eine echte Mitgliedschaft und eine Bei-
tragspflicht der Beklagten bestanden. Vor und nach diesem
Zeitabschnitt seien sie jedoch Formalmitglieder gewesens

sa8 DYIN P B8 §§ YorU YueqUIJR( S[E PUIS SUN[WUIESS[I9)1() 9P 19 ],

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Revision eingelegt
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mit dem Antrage,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
beklagte LVA zu verurteilen, die Krankenver-
sicherungsbeitrige fir die Beigecladenen

1960 bis 2. Mai 1960,
b) Carl Rk, fir die Zeit vom 1. Juli
1957 bis 31. Midrz 1960,
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¢) Peter Skt nmli, geb. 13. Mai 1908, fir
die Zeit vom 28. Oktober 1958 bis 29.
Januar 1960

an die Kldgerin zu entrichten.

Die Kldgerin riigt die Auffassung des LSG, daB § 32 Abs. 2
Satz 1 RVO keine Anwendung finden konne. Durch die Ren-

tenbewilligung sei eine Vollmitgliedschaft nach § 165

Abs. 1 Nr. 3 ®RVO begriindet worden, und diese habe nach

§ 312 Abs. 2 KVO (und nicht nach § 315 a Abs. 2 RVQ)

erst mit der Rechtskraft des Rentenbescheides, mit dem

neben der Bewilligung durch die zeitliche Begrenzung

gleichzeitig die Beendigung der Rente ausgesprochen vor-

den sei, geendet. § 381 Abs. 2 EVO mache die Beitrags-
pflicht des Rentenversicherungstrigers nicht von der
Rentenzahlung, sondern von der Versicherung nach § 165
Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO als solcher.::ibhingig.

Auch durch die Zntscheidung des erkennenden Sencts vom
29, August 1963 - % RK %5/61 - (BSC 19, 295) sei der vor-
liegende Strcitfall noch nicht erlediyt. Abgesehen davon,
dal der Sachverhalt anders liege, habe es der Senat in
dieser Entscheidung dahingestellt sein lassen, ob eine

fir eine bestimmte Zeit nachtrédglich bewilligte Rente
als Zeitrente im Sinne des § 1276 Abs. 1 RVO anzusehen
sci. Gerade dieser Frage komme jedoch im Hinblick auf
§ 312 Abs. 2 Satz 1 RVO erhebliche Bedeutung zu. Die
Klidgerin sei der Auffassung, dal es sich bei einer
solchen Leistung des Rentenversicherungstridgers nicht
mehr um eine Zeitrente im Sinne des § 1276 Abs. 1 RVO
handeclic. Die vom Gesetzgeber neu geschaffene Moglich-
keit ciner Rentengewidhrung auf Zeii dirfe nicht zu
einecr Umgehung der Vorschriften der Réhtenentziehung

B JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile AQQ) » Google'play D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

filhren. Die Anwendung dieser Vorschriften auf diese Fille
fihre auch zur Anwendung des § 312 Abs. 2 Satz 1 EVO. Ab-
gesehen davon, daBl der Versicherte einen rechtlichen An-
spruch auf moglichst schnelle Entscheidung iliber seinen
Rentenantrag habe, bediirfe er eines Schutzes fir die Zeit,
fir die er erst nachtréglich erfahre, daB ihm Renten—
leistungen nicht bewilligt worden seien.

Die Beklagte hat die Zurilickweisung der Revision beantragt.
Oie hilt das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts
fir zutreffend.

Die Beigeladenen haben sich nicht geduBert.

Die Revision der klagenden Ersatzkasse ist nicht begriin-
det. Zu Recht hat das ISG angenommen, daf die beklagte
LVA zur Zahlung der Beitrédge fir die beigeladenen Ver-
sicherten wahrend der strittigen Zeit nicht verpflichtet

ist.

Wie der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung
vom 29. August 1963 (BSG 19, 295) n#her dargelegt hat,
ist ein Rentner dann, wenn Rente wegen Berufsunfdhig-
keit oder Erwerbsunfihigkeit nur fir einen in der Ver-
gangenheit liegenden Zeitraum bewilligt und sein Renten-
antrag flr die anschlieflende Zeit endgliltig abgelehnt
worden ist, in der Krankenversicherung der Rentner Voll-
mitglied nur bis zum Ablauf der Zeit, fir die Rente be-
willigt worden ist. Dabel kann - entgegen der Auffassung
der klagenden Ersatzkasse - offen bleiben, ob eine solche
nur fir cinen in der Vergangenheit liegenden Zeitrsum be-
willigte Rente eine Zeitrente im Sinne des § 1276 Abs. 1
RVO ist (vgl. BSG 2a0 S. 297). Selbst wenn das der Fall
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wire, k#me hier § 312 Abs. 2 Satz 1 RVO nicht zum Zuge,
wonach ausnahmsweise trotz Wegfalls des Rentenbezugs
die Vollmitglicdschaft in der Krankenversicherung bis
zum ”endgultigeh Entzug der Rente" erhalten bleibt.
Dieser Sachverhalt ist jedenfalls dannrnicht gegeben,
wenn Beginn und Wegfall der Rente -~ beides in der Ver-
gangenheit liegend - in demselben Bescheid des Ver-
sicherungstréigers festgesetzt sind. In diesem Falle
fehlt es an dem die ausnahmsweise Aufrechterhaltung
der Vollmitglicdschaft allein rechtfertigenden Schutz-
beduirfnis dcs Rentnecrs, dem eine Rente auf unbestimmte
Deuer bewilligt wurde mit der Folge, daB dieser sich
aul einen unbegrenzten Rentenbezug eingerichtet hat
(vgl. BSG az0 S. 297). Mangels zines solchen in dem
Sinne séhutzwurdigen Begitzstandes, daB der Rentner
ohne Sorge um die Beitragslast fir seine weiterlau-
fende Krankenversicherung um den Fortbestand seines
zwelfelhaft gewordenen Rentenrechts notfalls einen
Kechtsstreit fihren kann, ist auéh kein Raum fir

eine entsprechende Anwendung des § 312 Abs. 2 Satz 1 RVO.
Vielmehr ist ein Rentenantragsteller, der zwar einen
Teilerfoig erstritten hat, dessen Rentenantrag aber

im Ubrigen endgiltig abgelehnt worden ist, nur flr

dic Dauer des Rentenbezuges Vollmitglied und fir

die anschlieBende Zeit Formalversicherter (§ 315 a
Abs. 2 RV0O). 4ls solcher trigt er wie alle Renten-
antragsteller das Risiko, fir seine Pflichtver-
sicherung in der Krankenversicherung der Rentner
selbst aulkommen zu missen (vgl. § 381 Abs. 3 Sdtze

2 und 3 kVO), wenn sich herausstcllt; daB die Vor-
aussetzungen des Rentenbezugs flr diesen Zeitraum
nicht vorgelegen haben.
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Demnach muBte die Revision der klagenden Ersatzkasse 2zu-

riickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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