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Bundessozialgericht

Az.: 3 RK 47/70 ~ Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkundet am

12. Dez. 1972‘ . Kldgerin und Revisionsbeklagte,

o= ProzeBbevollmdchtigte:

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin,
-~ ProzeBbevollmdchtigter:

o

| ;

Der 3. Benat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1972
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flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 9. April 1970 auf-
gehoben und die Beigeladene verurteilt, an die Kla-
gerin fir die Zeit vom 12. bis 22. August 1068

Hausgeld zu zahlen.

Die Beigeladene hat der Kldgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Rechbtsstreits zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliiber, ob die beklagte Allgemeine
Ortskrankenkasse oder die beigeladene Bundesknappschaft ver-
pflichtet ist, der Kldgerin fir die Zeit vom 12. bis 22. Au-
gust 1968 Hausgeld zu zahlen. - :

Die Klagerin ist Mitglied der Beklagten. In der Zeit vom

12, bis 22. August 1968 befand sie sich zur stationdren Be-
handlung in einem Krankenhaus, weil ihrer Tochter Barbara
ein Knochenspan inplantiert werden sollte, der von der Kla-
gerin entnommen wurde. Die Noﬁwendigkeit der stationaren Be-~
handlung zur Abheilung der Operationswunde wurde drztlich
bescheinigt. |

Die gleichzeitige stationdre Behandlung der Tochter, deren
Vater knappschaftlich krankenversichert ist, erfolgte auf
Kosten der Beigeladenen. Diese hat auch die Kosten der sta-
tiondren Behandlung der Klagerin bis zum 22. August 1968
getragen. Die Kosten einer anschlieBend weiter erforderli-
chen stationaren Behandlung libernahm die Beklagte, weil die-
se durch eine Gastroducenitis bedingt war. Fir die Zeit ab
23. August zahlte. die Beklagte auch Hausgeld.

Mit Bescheid vom 2o0. August 1969 lehnte die Beklagte jedoch
die Zahlung von Hausgeld an die Klagerin fUr die Zeit vom
12. bis 22. August 1968 ab: Nicht sie, sondern die Beige-
ladene habe die genannte Leistung zu erbringen. Der Wider-
spruch blieb ohne Erfolg.

}Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, an die
Klagerin Hausgeld flir die Zeit vom 12. bis 22. August 1968
zu zahlen. Es 1st dabei im wesentlichen den Ausfiihrungen des
Reichsversicherungsamts.(RVA);in seinem Bescheid vom 2o.Marz
1042 (AN 251) gefolgt. Das SG hat die Berufung zugelassen.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Sprungrevision eingelegt
und die Einverstadndniserklarung der Klagerin sowie der Bei-
geladenen vorgelegt. Sie trigt vor: Hausgeld sei keine selb-
stdndige Leistung, sondern vielmehr an die Gewahrung von
Krankenhauspflege gekoppelt, und jene sel von der Beigela-
denen gewdhrt worden. Die Beigeladene sei daher verpflich-
tet, fur sé@mtliche Kosten der Gewebelbertragung aufzukommen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Gelsenkirchen vom 9. April 1970
aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Beigeladene 2zu verurteilen, der Kldgerin den
entstandenen Lohnausfall fir die Zeit vom 12. bis
22. August 1968 zu ersetzen.

Die Kldgerin und die Beigeladene beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fur zutreffend.
It

Die Sprungrevision ist zuldssig (§ 161 Abs. 1 i.V.m. § 150
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Die Berufung war
gemdB § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossen, da es sich um
eine wiederkehrende Leistung fir einen Zeitraum bis zu

1% Wochen handelt. Die Klagerin begehrt die Zahlung von
Hausgeld fiir die Zeit vom 12. bis 22. August 1968. Deshalb
durfte das SG, wie geschehen, die Berufung zulassen. Die
Revisionsklagerin hat die Einwilligung der Revisionsbeklag-
ten und der beigeladenen Bundesknappschaft der Revisions-
schrift beigefligt.
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Die Sprungrevision ist begrindet. Die Beigeladene ist an-
stelle der Beklagten verpflichtet, der Klagerin fir die
genannte Zeit Hausgeld zu gewZhren.

Die Beigeladene hat der Tociter des bei ihr versicherten
Szlafka Krankenhauspflege gewahrt, demit bei dieser ein

- Knochenspan inplantiert werden konnte. Das war nur moglich,

i

W

well die Klagerin, die bei der Beklagten versichert ist,
sich als Spenderin daflir zur Verflugung gestellt hatte.
Deswegen hat die Beigeladene auch zutreffend die Kosten
fir die durch das Spenden des Knochenspans erforderliche
stationare Heilbehandlung der Klagerin Ubernommen; denn
insowelt handelt es sich - dem Wesen der Organspende ent-
sprechend ~ um eine Nebenlelstung, die der stationaren
Behandlung der Empféangerin des Transplantats zuzurechnen
ist (RVA in EuM 4o, 351; Bescheid des RVA vom 20. Mirz
1942 in AN 1942, 251; im Eri

ebnis ebenso die Stellungnahme
der Spitzenverbande der Krankenkassen in ihrer Besprechung

am lo./11. August 1971 in BKK 1971, 3%07). Vie in der letzt-

genannten Stellungnahme zutreffend hervorgehoben ist, wird
die Organspende ausschlieBlich im Interesse des Empfangers
vorgenommen. Sie ist ein Teil der MaBnahmen zur Wiederher-
stellung seiner Gesundheit oder zur Besserung seines Zu-
stands. Wie alle sonstigen Vor- und Nebenleistungen im Zu-
sammenhang mit solchen MaBnéhmen gehoren daher auch die
Aufwendungen flir die ambulante oder stationdre Behandlung
des Organspenders zu der dem Empfanger zu gewdhrenden
Krankenhilfe.

Zutreffend ist hieraus in der genannten Stéllungnahme der

Schlufl gezogen worden, dall die gesamten mit der Organent-
nahme verbundenen Aufwendungen von der fiur den Empfanger
zustandigen Krankenkasse zu tragen sind. Nicht gebilligt
werden kann die Auffassung des RVA (Bescheid von 20.Midrz
1942, AN 251), wonach zwischen dem eigentlichen Entnahme-
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akt - dessen Kosten von der Krankenkasse.des Empfangers
getragen werden sollen - und dem Folgezustand - der als
behandlungsbediurftige Krankheit zu Lasten der Krankenkasse
des Spenders gehen soll - unterschieden wird. Diese Wertung
des mit der Organspende verbundenen Folgezustards als"Krank-
heit", die eigentlich zu der auch vom RVA verworfenen Fol-
gerung fuhren mifte, diese Krankheit habe sich der Organ-
spender "vorsdtzlich zugezogen" (vgl. § 192 Abs. 1 Nr. 2
RVO), ist mit dem von RVA sclbst fiir dic Organspende herausge-
stellten Léitgedanken unverelinbar, es handele sich hier um
"eine einheitliche, unteilbare Leistung", die im ganzen

von der Krankenkasse des Organempfangers zu tragen sei.

Die ambulante oder stationidre Behandlung des Organspenders
vor, bei und nach dem Entnahmeakt ist jedenfalls dann, wenn
sie komplikationslos verlauft, grundsdtzlich nur eine Teil-
maBnahme im Rahmen der Behandlung des versicherten Empféangers
und keine sclbstandig zu beurteilende Krankenhilfe fur den
"erkrankten" Spender. Ob eine subsididre Leistungspflicht
der Krankenkasse des versicherten Spenders besteht, wenn

der Empfanger nicht versichert ist, laBt der Senat offen.

Fallen demnach sa@mtliche mit einer Organspende verbundenen
Aufwendungen der Krankenkasse des Organempfiangers zur Last,
so gehoren hierzu auch die durch den Verdienstausfall in-
folge der mit der Organentnahme verbundenen Arbeitsunfiéhig-
keit des Spenders entstandenen Kosten. Wenn die Spitzenver-
bande der Krankenkassen in ihrer schon genannten Stellung-
nahme vom August 1971 erwigen, daB in einem solchen Fall

der Verdienstausfall in Hohe des Nettolohns ersetzt werden
soll, so tragen sie damit dem Umstand Rechnung, daBl eine
Barleistung fir den Verdienstausfall eines Dritten, der im
Zusammenhang mit der Krankenhilfe flir den Versicherten steht,
gesetzlich nicht vorgesehen ist. Insbesondere wird nier
zutreffend angenommen, dal § 186 Abs. 1 RVO aF unmittelbar
nicht anwendbar ist; denn das neben der Krankenhauspflege zu
gewdhrende Hausgeld aF war eine Barleistung an den Versicherten.
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Indessen bestehen jedenfalls dapn, wenn auch der Spender ge-
setzlich Versicherter ist, keine Bedenken, die fir die Ar-
beitsunfahigkeit bei Krankenhguspflege getroffene Regelung
entsprechend anzuwenden. Das Hausgeld erfullt in einem sol-
chen Fall dieselbe Verdienstausgleichsfunktion und ermdglicht
eine versicherungsgerechte Lééungo Sie erlaubt den Tragern
der gesetzlichen Krankenversicherung, ihre Barleistungsver-
pflichtung im gewohnten Rahmen auf einfache Vleise abzu~
wickeln, insbesondere dann, wenn sie sich dabei der Amtshil-
fe der Krankenkasse des Spenders bedienen. Demnach war die
Beigeladene verpflichtet, der Klagerin Hausgeld fir die Zeit
vom 12. bis 22. August 1968 zu gewdhren. Das angefochtene
Urteil muBte aufgehoben werden. | |

GemaB § 75 Abs. 5 SGG konnte die Beigeladene verurteilt wer-
den; denn sie 1st zum Verfahren beigeladen worden. Einer aus-
drucklichen Klagednderung bedarf es nicht. Das SGG geht viel-
mehr davon aus, dall der Klager zwar in erster Linie die Ver-
urteilung des beklagten Versicherungstragers, hilfsweise aber
auch die eines anderen in Betracht kommenden, am Verfahren
durch Beiladung beteiligten Vdrsicherungstrégers erstrebt
(Urteil des Senats vom 30. Juni 1964, SozR Nr. 26 zu § 75 SGG
nit weiteren Nachweisen). i

Die Kostenentscheidung beruht‘auf § 193 SGG.
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