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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
15. Juni 1962 wird gzuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

I.

Der Klédger ist gelernter Maschinenschlosser und seit 1945
im Jade~-Wasserwerk Wilhelmshaven beschdftigt. Dieses ge-
hdrte bis zum 1. September 1961 der Bundesrepublik Deutsch
land und ging alsdann in das Eigentum der Stadt Wilhclnms-
haven iiber. Seit dem 1. Mai 1956 ist der Kl&ger als ‘Jach-
maschinist in der Wassergewinnungs- und Aufbereitungcanlage
Moorsum, die zum Jade-Wasserwerk gehort, tdtig. Als solchéi
wird er nach der hochsten Lohngruppe I der Tarifordnung 5
(70 B) fiir Arbeiter im o6ffentlichen Dienst besoldet, und
es werden fir ihn Beitrédge zur‘Rentenversichérung der Arbeﬁie
entrichtet. Eine von ihm vor dem Arbeitsgericht erhobene
Klage auf Feststellung,’daﬁ er als Maschinist nach der Tarif-
ordnung fiir Angestellte im offentlichen Dienst (TO A), und
zwar nach der Verglitungsgruppe VI zu entlohnen sei, hatte
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keinen Erfolg. : \

Der Klédger begehrt die Feststellung, daB fiir ihn Beitrige
zur Angestelltenversicherung (AnV) abzufithren sind.
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Nachdem seine dahingehenden Antrége abgelehnt worden waren,
hat er vor dem Sozialgericht (SG) Oldenburg beantragt,

den Bescheid der beklagten Allgemeinen Orts-
krankenkasse vom 10. Februar 1958 und den
Widerspruchsbescheid vom 29. April 1958 auf-
zuheben sowie festzustellen, dafBl er seit dem

1. Mai 1956 in der AnV versicherungspflichtig ist.

Das SG hat seine Klage abgewiesen. Die hiergegen vom Kléger

eingelegte Berufung ist vom Landessozialgericht (LSG) zuriick-

gewiesen worden. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts besteht seine THtigkeit im wesentlichen darin, dic
Maschinen der Wassergewinnungs- und Aufbereitungsanlage zu
bedienen und zu beobachten sowie bestimmte Melgerdte zu
kontrollieren. Xr hat nach einer genauen Anweisung der
Werksleitung nach der jeweiligen Anzeige der MeBgeridte die
Pumpen-, Geblidse- und Hilfsmaschinenaggregate in oder aufler
Betrieb zu setzen. Bei einer Morgenschicht ist der Stand
der MeBgeridte in ein Betriebsbuch einzutragen. AuBerdem ob-
liegt es dem Klidger, bestimmte Kontrolluntersuchungen des
Wassers auszufilhren. Er hat hierzu stiindlich Wasserproben
zu entnehmen, sie einer einfachen Analyse nach Eisen- und
Phosphorgehalt zu unterziehen und entsprechend dem Ergebnis
die Zusammensetzung der chemischen Beigaben des Wassers zu.
andern.

Auf Grund dieses Sachverhalts sieat das LSG als erwiesen an,
daB die Beschiaftigung des Kldgers ihr wesentliches Geprage
durch die Bedienung und Wartung der Maschinen und durch die
Beobachtung der MeBgerdte erhdlt. Es solle nicht verkannt
werden, daB die Bedienung der Anlagen Spezialkenntnisse und
besondere Erfalkrungen voraussetze. Diese Tatsache hebe den
Kldger jedoch nicht aus der Zahl der Arbeiter heraus, da der

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

JI_ T, YoNy :SIOMUIH

s[RI 19p

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

OYIN JFeL8 §S

ZMyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beruf nahezu aller Facharbeiter Spezialkenntnisse und Er-
fahrungen erfordere. Im Gegensatz dazu bestehe das ‘iesen
der Tatigkeit des vom Gesetzgeber vergleichsweise aufgefiihr-
ten technischen Angestellten (des Werkmeisters) darin, daf

er gich in der Hauptsache darauf beschrénke, die Durchfihrun..

kOorperlicher Arbeit durch andere anzuordnen und die Durch-
fiihrung der Anordnungen zu beaufsichtigen {(vgl. 2B Abschn.

A IV Nr. 3 der Bestimmung von Berufsgruppen der AnV). Irgen
welche Aufsichisbefugnisse stiinden dem Kl&ger indes nicht zu
Andere Arbeitnehmer seien ihm nicht unterstellt, er werde
vielmehr seinerseits von einem lleister Uberwacht. Der XKlége
konne sich auch nicht darauf berufen, daB bei der Ubervachun
der automatischen Anlage die kdrperliche Tatigkeit zurick-
trete. Die Wartung und Beaufsichtigung von Maschinenanlagen
sei als kOrperliche und nicht als eine die Angestellten-
versicherungspflicht begriindende vorwiegend geistige Tatig-
keit zu beurteilen. Somit wiirden fir ihn zu Recht Beitrige
zur Arbeiterrentenversicherung abgefihrt.

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrages;

das Urteil des LSG Niedersachsen

vom 15. Juni 1962 sowie das Urteil

des SG Oldenburg vom 31. Oktober 1960
aufzuheben und seinen erstinstanzlichen
Antridgen stattzugeben. |

Der Klidger wiederholt sein Vorbringen, dafl er in seiner
beruflichen Tatigkeit einem technischen Angestellten ndher
stehe als einem Arbeiter. Er libe in der Hauptsache geistige
und schriftliche Tatigkeiten aus, indem er die vorhandcnen

- Maschinen und Kontrolleinrichtungen beobachte und priife,

ferner das Durchlaufwasser auf bestimmte chemische Eigen-
schaften hin kontrolliere und danach seine Entscheidungen
liber Zusédtze und sonstige chemische Veridnderungen treffe.

Uber 100.000 Urteile
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Die Beklagte und die Beigeladenen beantragen,

die Revision zurilickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig sei.

Die Stadt Wilhelmshaven weist nocl darauf hin, daf3 der Kléger
Qicht als Angestellter, sondern als Lohnempfédnger gefiihrt werde.
Er sei stets als Arbeiter beschidftigt und entlohnt worden. Ir
treffe auch keine selbstdndige Entscheidung dariiber, welche
Zusdtze dem Wasser hinzuzufligen seien. Das ergebe sich viel-
mehr aus den Ergebniséen der anzustellenden einfachen Wasser-
untersuchungen in Verbindung mit der erteilten Dienstanweisung.

II.

Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat festgestellt, daB der Kliger nach der Tarif-
ordnung B fir Arbeiter im Offentlichen Dienst besoldet wird
und daf eine von ihm vor den Arbeitsgerichten angestrengte
Klage mit dem Ziel, nach der Verglitungsgruppe VI der Tarif-
ordnung A fir Angestellte im Offentlichen Dienst bezahlt zu
werden, erfolgles geblieben ist. Soweit der Kldger jetzt be-
hauptet, arbeitsrechtlich als Angestellter geflihrt zu werden,
handelt es sich um neues tatsidchliches Vorbringen, das in der
Revigionsinstanz nicht beachtet werden kann.

In Ubereinstimmung mit der arbeitsrechtlichen Beurteilung hat
das L3G den Kldger zutreffend fur versicherungspflichtig in

der Arbeiterrentenversicherung gehalten. WNach den das Revisi-
onsgericht bindenden tatsdchlichen Feststellungen des LSG er-
hélt die Beschdftigung des Kldgers ihr wesentliches Geprége
durch die Bedienung und Wartung der Maschinen und die Beobach-
tung der MelBgerédte des Wasserwerks. Diese Tdtigkeit h&dlt sich
im Rahmen der von qualifizierten PFacharbeitern zu verrichtenden

\rbeiten und erlaubt es nicht, ihn als "technischen Angestellten"
in einer dhnlich gehobenen Stellung wie Betriebsheamte oder Werk-
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meister anzusehen (vgl. AVG § 1 Abs. 1 Nr. 2 aF, § 3 abs. 1
Nr. 2 nF). Nach dem vom LSG ermittelten Sachverhalt braucht
der Klager zwar ersichtlich keine schweren kOrperlichen Ar-
beiten zu leisten. Das rechtfertigt es aber nicht, in seiner
Tatigkeit eine liberwiegend geistige Beschdftigung zu schen.
Der Kldger hat auch keine Aufsichtsbefugnisse wahrgenommen,
vielmehr wird er seinerseits von einem Obermecister iiberwacht,
der wiederum generelle Anwelsungen von einem Betriebsingenieu:
erhalt,

I, YONY :STOMUT}

Unter diesen Umstédnden ist der rechtlichen Beurteilung des
- LSG in vollem Umfang beizupflichten, so daB die Revision des
- Kldgers keinen Erfolg haben kann.

S[1911) 19p 319

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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